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Abstract 
This study examines the phenomenon that is the American Dream and its effect on the working and 
upper class citizens in American society. To give context to the American dream and its origin, we 
have made use of professor Jim Cullen’s book “The American Dream: A Short Story of an Idea that 
Shaped a Nation” from 2003. We have identified what we decided to call the “the traditional 
american dream” and “the modern american dream”, both representing different outlooks on lives 
and ethical standards. We have done this through three specific films that we have chosen to aid us 
on our project. 
To contextualize “the traditional american dream” we have chosen John Ford’s Oscar winning 
motion picture from 1940, “The Grapes of Wrath.” The movie establish the historical context in 
which the film take place, the Great Depression, as well as tests the faith in the American dream 
through the working class Joad family. The second film we have chosen, is Baz Luhrmann’s 
version of “The Great Gatsby” from 2013. We have used this film to establish “the modern 
american dream”, and its effect on the characters in their pursuit of their happiness and dreams.  
The final film we have made use of, and the film we have put the most emphasis on, is Oliver 
Stone’s “Wall Street” from 1987. This film presents a moral dilemma that the main character, Bud 
Fox, played by Charlie Sheen, has to make. Bud Fox has to make a choice between the honourable 
and ethical dream represented by his father, Carl Fox, or the corrupted and greed ridden dream of 
Gordon Gekko. 
To analyse these films, we have made use of J. Emmett Winn’s book “The American Dream and 
Contemporary Hollywood Cinema”. The book explores the relations between film industry, classes 
in America, social mobility and how film plots are structured through the use of the pursuit of the 
American dream as an end goal for the various protagonists in film. 
Through our analysis we’ve reached the conclusion that the three films we have chosen all use the 
pursuit of the American dream as a plotline. J. Emmett Winn’s theory consists of three themes that 
a movie plot can be structured around. The three films we have chosen, each fit into their own 
separate category. However, all have one thing in common – they all serve as a lesson to the viewer. 
The idea of the American dream is still alive today, partly due to media and henceforth films, use of 
it as a goal in various film plots. The message is that the only individuals who can achieve the 
American dream are the ones who posses working class ethics and upstanding morals. 
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Problemfelt/Problemstilling 
Vi vil i løbet af vores opgave redegøre for filmene “Wall Street,” “Den store Gatsby” og “Vredens 
druer” og analysere dem. Vi gør brug af dimensionerne ”Tekst og tegn” samt ”Kultur og historie.” 
Udover at gå i dybden med en filmisk- og tematisk analyse af værkerne, vil vi også inddrage citater 
fra filmene, og fra bøger og artikler. 
Først vil vi redegøre og analysere ved hjælp af teoretikere og film, hvordan den amerikanske drøm 
er blevet portrætteret gennem historien. Derudover, vil vi analysere hvordan klasseskel i over- og 
arbejderklassen påvirker drømmen, og hvordan drømmen påvirker klasseskellet. 
 
Problemformulering 
Hvordan portrætteres den amerikanske drøm i arbejder- og overklassen igennem filmen “Wall 
Street” – hvordan har drømmen ændret sig, og hvad skal individet gøre for at opnå den? 
Indledning 
Vores opgave behandler emnet den amerikanske drøm, med udgangspunkt i filmen ”Wall Street” 
fra 1987, (instrueret af Oliver Stone). For at kunne drage paralleller og nuancere projektet, har vi 
valgt at inddrage filmene ”Vredens druer” fra 1940 (instrueret af John Ford) og baseret på romanen 
af John Steinbeck fra 1939 af samme navn, samt ”Den store Gatsby” fra 2013 (instrueret af Baz 
Luhrmann), som er den seneste filmatisering af F. Scott Fitzgeralds roman fra 1925. Vores fokus er 
at undersøge den hypotese vi opstillede i begyndelsen af processen. En hypotese som bygger på, at 
den amerikanske drøm differentierer afhængigt af, hvilken social klasse individet tilhører.  
 
I opgaven, vil vi belyse, at der findes forskellige udgaver af den amerikanske drøm. Dem finder vi 
frem til som opgaven skrider frem, og vi har valgt at kalde dem “den traditionelle amerikanske 
drøm” og “den moderne amerikanske drøm.” Det gør vi ved at redegøre for forskellige historiske 
perioder i USA fra 1600-tallet og frem til nu. Udover det, vil vi drage paralleller imellem de 
faktiske historiske begivenheder og vores udvalgte film. 
For at komme omkring den amerikanske drøm, mener vi at forfatteren og professoren Jim Cullen er 
oplagt at bruge i vores projekt. Cullen har en doktorgrad i American Civilization fra Brown 
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Universitet. Han har udgivet “The American Dream: A Short History of an Idea That Shaped a 
Nation” fra 2003, som vi har valgt at benytte os af. Bogen udforsker betydningen af den 
amerikanske drøm, og amerikansk selvidentitet fra pilgrimme til nutiden. Måden Cullen 
karakteriserer USA på, fangede vores interesse, og derfor er det relevant til udarbejdning af vores 
problemformulering. Cullen påstår at definitionen af USA, er unik. Landet er ikke kun defineret på 
baggrund af geografi, religion og sprog, men defineres også gennem idealerne som kommer til 
udtryk i den amerikanske uafhængighedserklæring. 
 
Udover Cullen, har vi valgt at benytte os af professor J. Emmett Winn, som har en doktorgrad i 
kommunikation ved Department of Communication fra South Florida Universitet. Winn har udgivet 
“The American Dream and Contemporary Hollywood Cinema” fra 2007. Bogen beskæftiger sig 
med den amerikanske drøm og hvordan den er påvirket af den amerikanske filmindustri. 
 
Da vi læste hans bog, mente vi, at det var med til at belyse nogle af de tanker vi havde om emnet, 
før vi startede med projektet. De tanker og forudsætninger vi havde vedrørende begrebet den 
amerikanske drøm og den amerikanske filmindustri, understøtter og debatterer Winn i sin bog. I 
Winns argumentation er der tre temaer vi finder interessante: “den moralske opdrift,” “den 
umoralske opdrift” og “overklassens usikre moral.” Winns bog og interessen omkring Hollywoods 
fremstilling af den amerikanske drøm, hjalp os med at udvælge de film vi ønskede at bruge i 
opgaven.  
 
Vi har valgt emnet, da det er interessant, hvordan et begreb som “den amerikanske drøm” er 
opstået, og hvordan den kan være med til at skabe et fællesskab blandt så mange mennesker. Da det 
selvfølgelig leder til flere spørgsmål hen ad vejen, er det interessant at finde ud af, om drømmen er 
ens for alle. 
 
Metode 
Vi har skrevet vores opgave i dimensionerne “Tekst og tegn” og “Kultur og historie.” 
Dimensionerne har været essentielle for vores valg og brug af metoder. I projektet, har vi valgt at 
tage udgangspunkt i en tematisk filmanalyse og en komparativ analyse. Derudover, laver vi flere 
historiske redegørelser.  
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Vi analyserer temaer ud fra “fader/søn-forhold” og “klasseskel,” hvor vi i høj grad dykker ned i 
“Wall Street,” og med mindre fokus på “Vredens druer” og “Den store Gatsby.” Vi gør det fordi det 
giver et bedre overblik, og derigennem er det lettere for os, at belyse vores problemstilling for 
læseren. 
 
Den komparative analyse bruger vi til at sammenligne de forskellige film med hinanden, samt sætte 
dem ind i et historisk perspektiv, for at skabe en bedre forståelse af både historie, emnet og filmene. 
Analysen bruges i alle temaerne, og skaber en rød tråd i opgaven. 
 
Den amerikanske drøm 
Den amerikanske drøm opfattes på et globalt plan, som et abstrakt fænomen, men eksisterer i USA. 
Den er formuleret i den amerikanske uafhængighedserklæring fra 1776, hvori den amerikanske 
drøm defineres som, at alle mennesker er skabt lige, og at alle mennesker har en medfødt ret til 
livet, til frihed og jagten på lykke. 
 
“We hold these Truths to be self-evident, that all Men are created equal, that they are endowed by 
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty, and the Pursuit of 
Happiness” (Cullen, 2003:49). 
 
Før uafhængighedserklæringen var Amerika koloniseret af briterne. Nogle af de første nybyggere i 
Amerika var britiske protestanter. Den gruppe blev kaldt puritanere. Puritanerne havde tilbage i 
Storbritannien brudt med den engelske kirke, da de opfattede den som en korrupt institution. 
Puritanerne så sig selv som rene individer, deraf navnet puritaner, og de søgte et mere stringent og 
disciplineret liv, end det de havde tilbage i Storbritannien. De havde forladt Storbritannien med en 
drøm om frihed og ønsket om at løsrive sig fra den engelske kirkes korrupte styre. Til trods for 
amerikanernes geografiske adskillelse fra Storbritannien, var de stadig underlagt det britiske styre 
og monarki, som forlangte høje skatter og skarp kontrol over kolonierne. Det resulterede i 
amerikanernes oprør, og starten på uafhængighedskrigen i 1775. Amerikanerne vandt krigen, og 
opnåede på den måde deres uafhængighed. Ifølge forfatteren Jim Cullen, som har skrevet bogen, er 
det i dag ikke selve krigen der huskes, men snarere uafhængighedserklæringen, som blev 
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nedskrevet et år efter sejren, der mindes. Formålet med uafhængighedserklæringen var, at sende et 
formelt juridisk dokument til den britiske monark, hvori de daværende 13 kolonier officielt 
frigjorde sig fra det britiske kolonistyre (Cullen, 2003: 22-50). 
 
Den traditionelle amerikanske drøm 
Historisk redegørelse for baggrunden af “Vredens druer” 
Redegørelse af den traditionelle amerikanske drøm med baggrund i filmen “Vredens druer” og Jim 
Cullens bog “The American Dream: A Short History of an Idea That Shaped a Nation.” Vi har valgt 
at redegøre for den traditionelle amerikanske drøm gennem filmatisering af “Vredens druer”. Vi har 
valgt netop den film, fordi den foregår under den store depression, som ramte USA og resten af 
verden efter børskrakket i 1929, og derfor mener vi, at den relaterer sig til “Wall Street”. 
 
Depressionen fik amerikanerne til at tvivle på den amerikanske drøm. Før depressionen, levede den 
amerikanske drøm i bedste velgående. Der var fremgang i økonomien, folk var velstillede, og der 
var et alment løfte om muligheden for social mobilitet. Udbud og efterspørgsel fik samfundet til at 
fungere, og der var arbejde til alle. Alt det ændredes efter børskrakket i 1929, hvor den hidtil største 
økonomiske krise ramte USA og dets befolkning. Der findes flere forklaringer på aktiekursernes 
massive styrtdykning, hvilket rystede markedet på Wall Street. En af forklaringerne var, at der i 
1920erne opstod stor teknologisk udvikling. 
 
Udviklingen skulle være et positivt fremskridt for virksomhederne, som nu nemt kunne 
masseproducere deres varer. Konsekvensen blev en anden, da udbud og produktion af varer 
oversteg efterspørgslen. Udviklingen betød at virksomhederne blev nødsaget til at afskedige et 
større antal medarbejdere, hvilket resulterede i en stigning af arbejdsløshed. Et andet bidrag til den 
arbejdsløshed, var store landbrugsvirksomheders udkonkurrering af mindre lokale landmænd, som 
nu var nødsaget til at finde sig en ny profession. Den største grund til børskrakket, var det store 
antal amerikanere der optog lån i banker, så de kunne deltage aktivt og investere pengene på 
aktiemarkedet. Aktierne var overvurderet, og markedet led enorme tab. Avisen New York Times 
anslår at over 14 milliarder dollars blev udslettet fra markedsværdien (Geisst, 1997:192). 
 
Børskrakket i 1929 var altså med til at forårsage den store depression. Da økonomien faldt og 
arbejdsløsheden steg, mistede mange amerikanere tilliden til den amerikanske drøm. 
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Arbejdsløsheden under den store depression steg til helt op imod 25 procent i flere stater. USA så 
ingen bemærkelsesværdig økonomisk fremgang, indtil USA officielt trådte ind i Anden 
Verdenskrig i slutningen af 1941 (se bilag 1). 
 
Børskrakket skabte så stor arbejdsløshed og pengemangel, at bønderne ikke kunne sælge deres 
afgrøder. Det resulterede i, at bønderne ikke havde penge til at betale deres regninger, og det endte 
ofte med, at bankerne inddrog jorden, og overtog gården. Det er i netop denne periode af den 
amerikanske historie “Vredens druer” foregår. Det spændende ved filmen er, at familiens tro på den 
amerikanske drøm bliver testet, og hvordan de, trods deres hårde kamp og forringede levestandard, 
aldrig helt mister troen på drømmen. 
 
“Vredens druer” 
Familien Joads medlemmer er alle opvokset på familiens gård i Oklahoma. Filmen begynder med, 
at vi følger hovedpersonen og familiens ældste søn, Tom Joad (spillet af Henry Fonda). Han er 
blevet prøveløsladt og er på vej hjem til resten af familien, som han ikke har været i kontakt med i 
flere år. På vejen møder han Jim Casy, en ung tidligere præst, der står uden tag over hovedet, som 
vandrer rundt i området. Casy fortæller, hvordan den lokale bank har overtaget egnens gårde og 
river dem ned. Da de to herre når frem til familiens gård, er den tom. En gammel nabo ved navn 
Muley Graves fortæller Casy, at hans og mange andres familier, er på vej til Californien, i håb om 
at finde arbejde. Tom og Casy finder familien hos deres onkel John, hvor de sammen gør klar til at 
forlade gården og drage mod Californien. Familien har modtaget en løbeseddel fra Californien, der 
opfordrer folk fra andre gårde til at rejse mod vest, for nemmere at kunne finde arbejde og opnå en 
højere timeløn. Løbesedlen giver familien håb og drømme om et nyt og bedre liv, hvor de ikke skal 
arbejde helt så hårdt, og med mere i løn – hvor frugterne hænger på træerne, og hvor man blot kan 
række ud efter dem. 
 
Familien begynder deres rejse med stor optimisme, men møder modstand, da turen på tværs af 
landet, er lang og besværlig. Begge bedsteforældre dør undervejs, og de få midler de har, skal række 
hele vejen, til de finder arbejde i Californien. Da de ankommer, opdager de hurtigt, at der i 
Californien er lige så stor arbejdsløshed og pengemangel, som der var tilbage i Oklahoma. De 
jobtilbud der var til rådighed i Californien, fik sendt så mange familier afsted, at jobbene hurtigt 
blev besat. Alle de arbejdsløse familier blev samlet i lejre, hvor de desperat søgte efter arbejde, og 
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hvor de accepterede en hvilken som helst jobmulighed der var til rådighed. Det gjorde de selvom 
det i mange tilfælde resulterede i så dårlige lønninger, at familierne knapt kunne leve. Familien 
Joads drøm om et lille hus ved vandet går aldrig i opfyldelse, men de får forløsning til sidst i filmen, 
hvor de finder et hjemligt sted under statens beskyttelse. Da vi når slutningen, sker det for familien 
Joad, at de ikke kan forblive bosat der, og fortsat må flytte sig fra sted til sted i forhold til arbejde. 
Det skete også for mange andre migrerende familier. 
 
Analyse af den traditionelle amerikanske drøm 
Vi mener, at den traditionelle amerikanske drøm hviler i idéen om det enkle liv, hvor familie, 
arbejde og kristne værdier er vigtige for individet. John Emmett Winn, betegner den traditionelle 
amerikanske drøm, som en moralsk myte om sammenhold. Hvor værdier som tolerance, 
velgørenhed, medfølelse og værdighed er fundamentale (Winn, 2007:6-7). 
I vores optik afspejler familien Joad en klassisk familiestruktur, hvor medlemmerne var solidariske, 
men samtidig også økonomisk afhængige af hinanden. Der var ikke tilstrækkelige muligheder for 
individet for at kunne klare sig selvstændigt. Det var primært mændende som sørgede for familien, 
da mange kvinder ikke var på arbejdsmarkedet, men passede hjem og familie. For at opnå deres 
drømme om et godt liv, var en familie nødsaget til at holde sammen. I det traditionelle samfund var 
det normalt at familierne levede sammen på slægtsgårde, deres forfædre havde købt mange år 
tilbage. Da familierne levede samme sted i mange år, var der mange følelser involveret i gården og 
jorden omkring den. Mange familiemedlemmer fødtes, voksede op og døde på gårdene. De faktorer 
medførte mange minder og tilknytninger til gården og området (Ford, Vredens Druer, 00:15:38) 
 
De traditionelle amerikanske værdier kommer til udtryk gennem familien Joads loyalitet og 
forpligtelse over for hinanden. Selvom familien bliver tvunget væk fra deres hjem og på flugt, 
bibeholder de deres fælles tro på den amerikanske drøm. Her møder de så meget modstand og 
fjendtlighed, at de er nødsaget til at gå på kompromis med deres stolthed, men de mister aldrig 
deres ære og troen på det gode liv. De traditionelle værdier, som er kernen i deres familie, er baseret 
på kristne værdier om gensidig kærlighed, troen på hinanden og fællesskabet. 
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Nogle eksempler fra filmen, hvor ovenstående værdier kommer til udtryk, er blandt andet, at 
familien Joad har en drøm om, at få et lille stykke land med en lille gård. Det er håbet om den drøm, 
der er med til at vedligeholde familiens styrke og sammenhold gennem den vanskelige tid. Selvom 
de kun har få midler til at opnå drømmen om gården, har de tro til at det kan lykkes, så længe de 
hjælpes ad. De ved, at de aldrig vil få råd til en gård enkeltvis, men de forbliver i troen på, at hvis de 
arbejder hårdt, og tager det arbejde der tilbydes, vil de ved fælles kraft og sparsommelighed 
realisere deres drøm. 
 
“Wal, y'cain't tell. I figure when we git out there an' git work an' maybe git us a piece a growin' lan' 
near water it might not be so bad at that[….] No, we ain't got no money. But they's plenty of us to 
work, an' we 're all good men. Get good wages out there an' put it all together an' we'll be awright.” 
(Ford, 1940, 0:42:30).1 
 
Medlemmerne i familien er barmhjertige mennesker, som hjælper andre i nød. I en tid, hvor 
arbejdsløshed og pengenød påvirkede mange mennesker, og hvor også familien Joad selv står i en 
dårlig situation uden job og penge til mad, har de stadig overskud til at hjælpe dem, der har mest 
brug for det. Et eksempel på familiens overskud og generøsitet, er i situationen hvor familien, 
selvom de selv lever sparsomt, lader nogle sultne børn spise deres rester. 
 
Det fundamentale i den traditionelle amerikanske drøm, er drømmen og ønsket om et godt liv. Den 
handler ikke om noget materielt, eller statuspræget, men derimod handler den om frihed- og 
sikkerhed. Det er en simpel drøm, og et simpelt ønske om ikke blot at overleve, men også om 
at have et tilhørssted i livet med sikkerhed og muligheden for lykke. 
 
Filmen tager udgangspunkt i en vigtig del af den amerikanske historie. Den beskriver livet under 
den store depression, hvor mange amerikanere blev påvirket af den store arbejdsløshed, der var 
forårsaget af børskrakket i 1929. Tankegangen på det tidspunkt kan symbolsk tolkes som om 
“græsset er grønnere på den anden side.” I filmen rejser familien fra Oklahoma til Californien med 
troen på, at der var flere jobs og højere lønninger. Den nedadgående sociale mobilitet blev afspejlet 
                                                          
1 Citatet er direkte skrevet af fra filmen. Sproget er bondsk, og udtales med sydstatsaccent. Accenten er kendt for, at 
sammensætte ordene, for at de lyder mere flydende. 
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i arbejdsløshed og pengenød, da der ikke var ledige jobs til alle migranter. I filmen bliver 
Californien omtalt som “the place of opportunities.” 
 
“If you have no family or friends to aid you, and no prospect open to you...turn your face to the 
great West and there build up your fortune and your home” (Geisst, 1997:7). 
 
De første amerikanere mente, at verden kunne reformeres; at den kunne ændres og formes i 
individets eget billede og efter egne ønsker. Deres drøm var håb og frihed i en bedre verden.  Den 
tankegang medbragte de, da de tog over atlanten, og opbyggede et nyt samfund bygget op omkring 
deres værdier og idealer, og de fik en ny begyndelse for dem selv og deres familier. Puritanerne var 
veluddannede og velstående europæere, der ligesom familien Joad, var villige til at opgive alt, 
inklusiv deres sikkerhed, i søgen efter en ny begyndelse og frihed (Cullen, 2003:22-45). 
Den amerikanske drøm har ingen fast størrelse. Den ændres og påvirkes kontinuerligt, både af 
individet selv, og også af samfundets udvikling. Drømmen er en relativ størrelse, der er uden for 
rækkevidde. Det er noget man ikke opnår uden kamp. 
 
Social mobilitet 
Ifølge Winn er social mobilitet selve kernen i den amerikanske drøm, og giver folk en 
grundlæggende forståelse for individets egen idendentitetsdannelse, mening med livet og en generel 
forståelse for omverdenen. Winn mener, at idealet for drømmen er, at drømmen ikke har en fast 
værdi. Den er relativ, og tager form i forhold til individet status. (Winn, 2007:2-3). 
 
Den amerikanske uafhængighedserklæring, er med til at understrege, hvordan social mobilitet og de 
grundlæggende amerikanske rettigheder er fusioneret. Det er retten til at jage ens egen lykke og 
drømme, som forbinder den amerikanske uafhængighedserklæring med social mobilitet. 
 
Social mobilitet er betegnelsen for ændringer i et individs placering indenfor samfundet. Individets 
placering i samfundet måles gennem forældre og deres børn. Det vil sige, at  man sammenligner 
personernes uddannelsesniveau og/eller indkomst, for at bedømme, i hvilket omfang de har formået 
at opnå social mobilitet. Ifølge Winn, sammenlignes forældrenes og deres børns indkomst ved 
samme alder, for at få indblik i generationsmobiliteten (Jakobsen, 2012:45). 
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Karrieremobilitet handler primært om, at undersøge hvordan, og i hvilket omfang, individet kan 
opnå opadgående karrieremæssig mobilitet. Et eksempel kunne være en lavtstillet medarbejder som 
kæmper sig op gennem hierarkiet og ender på toppen. 
 
Social mobilitets påvirkning på klasseopdeling 
Drømmen dikterer at der ikke eksisterer klasseskel i det amerikanske samfund:  
 
“In the United States, the idea of social classes is a conundrum. Although most Americans feel 
comfortable saying that they are middle class, they do not think of the United States as a class 
society” (Winn, 2007:2). 
 
Alle mennesker er i idealet for drømmen skildret som ligestående. Den bygger på troen om, at alle 
mennesker er skabt lige, uanset race, køn, religiøse overbevisning og nationaloprindelse. 
Amerikanerne mener, at drømmen muliggører succes og social mobilitet til alle uden 
diskriminerende begrænsninger, til trods for at virkeligheden er en anden, da landet reelt set er 
opdelt efter indkomst. Terminologier som over- og arbejderklassen er ofte anvendt til at beskrive 
opbyggelsen af det amerikanske samfund. Amerikanerne anerkender de åbenlyse klasseinddelinger, 
men mener at individets tilknytning til en bestemt klasse kan ændres. Klasseopdelingen er ikke kun 
økonomisk bestemt, men markeres også ved individets livsstil, kultur, omgangskreds og gennem 
politisk og religiøs overbevisning. 
 
Winn beskriver den moderne amerikanske drøm, som en materialistisk og succesbundet myte, hvor 
værdier som god arbejdsmoral, vedholdenhed, “playing the game”, initiativtagen, høje præstationer 
og succes er vigtige for at opnå den materialistiske status og den amerikanske drøm (Winn, 2007:7). 
 
Den moderne amerikanske drøm 
”Wall Street” 
Filmen “Wall Street” handler om hovedpersonen Bud Fox (spillet af Charlie Sheen) der gerne vil nå 
til tops, som børsmægler på børsmarkedet på Wall Street i New York City. Han er én blandt mange 
personer der har samme drøm, og han finder hurtigt ud af, at de gængse salgstrick han bruger, er alt 
for uoriginale på markedet.  For at opnå sin drøm, er Bud nødsaget til at komme ind hos en leder i et 
14 
 
firma, der er godt cementeret på Wall Street i forvejen. Den person er Gordon Gekko (spillet af 
Michael Douglas), og Bud prøver igen og igen med iver at få en fod ind i varmen hos ham, men 
Bud når i begyndelsen ikke længere end til Gekkos sekretær. 
 
På Gordons fødselsdag, har Bud snedigt skaffet en æske af Gekkos yndlingscigarer, og får endelig 
lov til at møde manden personligt. Det er første skridt på vejen til Buds stigning i graderne, men 
også mødet der i sidste ende vil føre til hans fald. Da Bud kommer ind på kontoret, får han forført 
Gekko ved at give ham følsomme forretningsinformationer om et selskab, Bluestar Airlines. Buds 
far, Carl Fox (spillet af Martin Sheen), arbejder for firmaet, og det er her informtionerne kommer 
fra. Bud videregiver informationen til Gordon Gekko, og hvis Gekko udnytter informationen, vil det 
blive betragtet som insider-trading. Insider-trading er både uetisk og ulovligt, men det er nøjagtigt 
den form for handel, Gekko er interesseret i. 
 
Bud bliver mere og mere betaget af Gekkos og de magtliderliges verden, jo længere ind i filmen vi 
når. Bud går fra at videregive ulovlig information, til at udspionere Gordon Gekkos konkurrent, Sir 
Larry Wildman (spillet af Terence Stamp). Ydermere, begynder Bud selv at opføre sig som en af 
børsmogulerne; han finder en trofæ kæreste, Darien (spillet af Daryl Hannah) og køber sig den rette 
lejlighed på Manhattan, svigter sine venner, og tænker mere på magt og penge, end de værdier han 
har med hjemmefra. 
 
Siden hen går det op for Bud, at Gordon Gekko er lige så hensynsløs, som han altid har set ud til at 
være. Gekko vil ødelægge Carls arbejdsplads og efterlade et utal af mennesker i arbejderklassen 
ringere stillet, ved at bryde det ned og sælge det bid for bid. Da Bud finder ud af det, finder han sine 
gamle værdier frem og indgår, bag Gekkos ryg, et partnerskab med Bluestar Airlines’ fagforening 
og Gekkos konkurrent, Sir Larry Wildman, for at redde firmaet og styrte Gekko. 
 
Efter Bud har spoleret Gekkos planer om Bluestar Airlines, ved at manipulere aktiernes kurs, er 
efterretningsmyndighederne efter ham, og han ender med at blive anholdt på sit arbejde for ulovlig 
videregivelse af information. Bud indgår en aftale med politiet, for at få nedsat sin straf, ved at 
mødes en sidste gang med Gordon Gekko og optage deres samtale med en mikrofon. Politiet får de 
nødvendige informationer de skal bruge for at anholde Gekko, og begge bliver fængslet for deres 
ulovligheder. 
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Wall Streets to sider 
I 1980 blev Ronald Reagan valgt som præsident. Reagan startede som skuespiller, hvorefter han 
blev talsmand for en karriere for det industrielle firma General Electric. Det var med til at 
igangsætte hans interesse for politik. Reagan indledte sin politiske karriere ved at tilslutte sig det 
Demokratiske Parti. Han faldt aldrig til i det parti, hvilket også var påvirket af at hans holdninger og 
samfundsværdier løbende ændrede sig. Han lænede sig mere til det Republikanske Partis 
holdninger, hvilket medførte at han i 1960 officielt skiftede til det parti. I 1964 holdt Reagan en tale 
for Republikanernes præsidentkandidat Barry Goldwater. Talen blev positivt modtaget, og betød at 
Reagan hurtigt kom i søgelyset. Allerede to år efter indledte han sin kampagne, og blev valgt ind 
som guvernør af Californien. I 1980 tog han skridtet videre og stillede op til præsidentvalget. Han 
vandt marginalt og blev den ældste præsident, nogensinde, i en alder af 69 år. Reagans mest omtalte 
lovændring, blev vedtaget ikke længe efter han blev valgt ind. Loven skulle senere vise sig at blive 
et af de helt store kendetegn ved USAs samfundsordning. Reagans nyindførte lov bestod i det store 
hele af at mindske regeringens vækst, for derimod at styrke økonomien. Den proces er senere blevet 
omtalt som ”Reaganomics”. Målet var at reducere regeringens forbrug, mindske skattefradraget og 
begrænse inflationen. 
 
Efter indførelsen af Reaganomics dalede skatterne, i løbet af 1981 – 1987 med hele 42 procent. Det 
havde positive følger for USA, da regeringens økonomiske vækst steg fra 4,5 procent til 7,2 
procent. Hele forløbet var med til at genindføre USA som en stormagt, og formåede endvidere at 
reproducere idéen om den amerikanske drøm. 
 
Mange kritikere har forholdt sig negativt til Reaganomics, da det påstås at den lovmæssige 
indførelse udelukkende var fordelagtig for de velhavende, mens den undertrykte de fattige endnu 
mere. For eksempel udtrykte socialist og professor i økonomi, Robert Lekachman, sin frustration 
over for Reaganomics, hvilket er blevet videreført i en artikel fra New York Times: 
 
“He argues that at the end of three years, lower-in-come taxpayers will end up paying a little more 
than before because of the countervailing effect of simultaneous increases in inflation, Social 
Security taxes and energy costs.” 
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Med det menes der, at den sociale mobilitet er blevet en illusion, og at USAs stat blot forøger 
klasseskellene. 
 
Hele det fokus der er på USAs regering og politiske føre - hvordan det påvirker mennesker på et 
nationalt, såvel som globalt plan – har haft indflydelse for vores valg af filmen “Wall Street.” 
Derudover mener vi, at filmen giver et godt indblik i det kapitalistiske verdensbillede som gør sig 
særligt gældende på Wall Street. Vores problemstilling vedrører den moderne amerikanske drøm, 
og i den forstand ses det som et relativt begreb, og tager afsæt i et materialistisk værdisæt. Dog 
eksisterer der flere forskellige sider og opfattelser af den amerikanske drøm. 
 
På finansdistriktet, Wall Street, lever mange forskellige mennesker, som alle har hver deres 
subjektive eksistensideal. En forestilling om en individuel drømmetilværelse de håber at opnå. I 
selve filmen “Wall Street” ser vi adskillige karakterer, som alle repræsenterer hver deres 
amerikanske drøm. På Wall Street omhandler drømmen gennemgående penge og magt. Endvidere, 
er det liberalismen i sin mest konkrete forstand der hersker, hvilket betyder, at alle mennesker er 
overladt til sig selv. Solidaritet gør sig kun gældende, hvis ens sociale relation kan drage profit, og 
dermed have en økonomisk, fordelagtig effekt. Filmen viser tydeligt alle de forskellige sider, og 
hvordan begærligheden efter disse faktorer påvirker folk. En måde hvorpå nogen påvirkes i deres 
iver efter at opnå deres amerikanske drøm, er de tilfælde hvor der tyes til illegale metoder. 
I filmen ser vi hovedpersonen Bud Fox, som bliver forført af den glorificerede tilværelse, hans 
mentor Gordon Gekko leder ham ind i. Bud lader sit moralsæt korrumpere, og ender med at blive en 
aktiv deltager i den velorganiserede kriminalitet som dominerer Wall Street. 
 
Wall Street har ikke altid været midtpunkt for menneskers profitorienterede begærligheder. 
Igennem mange år var Wall Street bosted for markeds- og børshandelen i Amerika. Dets navn 
oprinder fra den store mur på nedre Manhattan, som brugtes til at holde indianere ude af byen, da de 
første hollændere bosatte sig. Det var her slavemarkedet i New York opstod få år efter. Siden hen, 
allerede tilbage i 1790erne, slog flere britiske og hollandske nybyggere inden for handelserhvervet 
sig ned på Wall Street med deres boder og handelssteder. Siden da er The New York Stock 
Exchange blevet til børshandelen, vi kender i dag. Den blev grundlagt endeligt under navnet 
Buttonwood Deal, konstitueret af fireogtyve børsmæglere i 1817. 
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Som årene gik, voksede Wall Street sig større, og i 1889 grundlagdes avisen The Wall Street 
Journal – en avis, som kun fokuserede på aktiekurser, handler og forretninger – og denne var en 
vigtig katalysator inden for det faktum, at New York havde verdens næststørste kapital i 1887. Den 
var kun overgået af London til trods for, at gadens baggård, The Bowling Green, var proppet med 
fattige mennesker - en tydelig kontrast til de rige gribbe som regerede Wall Street. 
 
Endda selvom der i 1920 trillede en hestevogn ind med en bombe monteret og sprang adskillige 
bygningsdele i stykker, væltede New Yorks kapital ikke. Ikke før året 1929, da det store børskrak 
opstod. 
 
Gaden Wall Street symboliserer den amerikanske drøm. Her er der mænd og kvinder som enten 
falder til jorden eller stiger til tops i deres jagt på lykke. Man kan være heldig at investere i det helt 
rigtige firma og på den måde propelleres uden for proportioner af almen rigdom, eller man kan have 
investeret alle sine penge i, hvad man troede skulle blive det næste store hit på markedet, og tage så 
grueligt fejl, at hele ens kapital skydes i stykker på nul komma fem. 
 
Næb og klør 
Intro til filmen kommer i form af selveste New York-skyline, med Frank Sinatras ”Fly Me to the 
Moon” (der sigtes efter toppen, himlen, månen) flirtende over de varme billeder – billeder, som er 
blevet skabt igennem en orange linse – en effekt, som siden også er set af en sådan filminstruktør 
som Spike Lee i “Do the Right Thing (1989)”. I filmen bruges også en orange linse for at se 
dagligdagen i New York som en lang, hård og varm kamp (Bordwell, David og Kristin Thompson, 
2008). Denne effekt skaber en god kontrast til de billeder som følger; i næste øjeblik kastes man 
nemlig ned på jorden, og kameraet ”betrædes” gentagne gange af adskillige, travle mennesker på 
gaden. Den lækre, orange nuance er forsvundet, og vi ligger nu fanget på grå og våd cement, 
trampet ned af Wall Streets kondorer. I forlængelse af klippet, skydes der hurtigt videre til en Wall 
Street-elevator proppet til bristepunktet. Der er albuestød til højre og venstre; folk snakker i munden 
på hinanden; øjne lyner – vi ser på en flok mennesker som er nået samme sted, og set fra seerens 
(og instruktøren, Oliver Stones) synspunkt, er der kun én vej herfra, og det er opad. 
 
Scenen viser, at samtlige medarbejdere har en drøm. Og de vil alle kæmpe med næb og klør for at 
opnå den. Ligesom det er vist igen og igen igennem historien, at mange mennesker er villige til at 
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bryde eller bøje reglerne. Hvis vi ser på hvordan de første europæere kom til Amerika for at tage de 
indfødte amerikaneres (eller, indianeres) land fra dem, kan der drages en overraskende parallel; der 
er ganske vist ingen regler der siger, at nyflytterne ikke må invadere “Den Nye Verden”, men det er 
meget uetisk. Ligesom den opførsel der ofte er at finde blandt Wall Streets gribbe. 
 
Et yderligere eksempel på kamp er i scenen hvor Bud Fox er ude at spille squash mod Gordon 
Gekko; ikke nok med at de spiller squash (et spil som foregår i meget højt tempo, og som er yderst 
brutalt; her er også en magtkamp i gang), men her fortæller Gordon også Bud om Sun Tzus bog 
“Art of War”. En bog der basalt går ud på at træne generaler, lægge strategier og knuse sine fjender 
(Tzu, Sun, 1913). Gekko siger: ”’Every battle is won before it is ever fought.’ Think about it.” 
(Stone, 1987, 00:32:05). Det siges i forlængelse af, at Bud netop har været meget forpustet og er 
blevet besejret i deres spil. Gordon vidste godt, at han havde vundet kampen, allerede inden sidste 
slag blev slået. 
 
Flere gange i filmen peges der på, hvordan Gekko ser børsen som en slagmark – og det faktum at 
han er utroligt succesfuld i det han gør, beviser at egoisme ofte er vejen frem, hvis man vil klare sig 
i netop den verden. Den måde Gekko snakker til og oplærer Bud Fox på, er som en kaptajn ville 
befale sine tropper. Efter de har været under bruseren og sidder i dampbadet efter deres slag squash, 
fortæller Gordon Bud følgende: 
 
”[…] ever wonder why fund managers can’t beat the S&P 500? ’Cause they’re sheep – and the 
sheep get slaughtered. I’ve been in the business since ’69. Most of these high and paid MBAs from 
Harvard never make it. You need a system, discipline, good people, no deal junkies, no toreadors. 
The deal flow burns most people out by 35. Give me poor, smart and hungry. No feelings. You 
don’t win ’em all, you don’t love ’em all, you keep fighting, and if you need a friend, get a dog. 
[…] I got twenty other brokers out there, analyzing charts. I don’t need another one. Talk to you 
sometime…”(Stone, 1987, 00:32:15). 
 
Gekko siger her, at han ikke vil have endnu en børsmægler med et højt gennemsnit fra en 
prestigefyldt skole – dem er der nok af i forvejen. Det er ikke den form for børsmæglere, som er 
villige til at gøre hvad det kræver for at få den mængde succes, der er eftertragtet for ham – de 
stoler på deres intelligens og holder sig til reglerne, og passer derfor ikke ind i hans arbejdsmetoder. 
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Han foretrækker i stedet at ansætte dem, der er villige til at se den mørke side af livet – de, som er 
så villige til at opnå deres drøm, at de vil gøre hvad som helst. Og lige meget hvor hårdt det føles, så 
bliver det kun hårdere. 
 
“The Art of War” refereres til senere i filmen, da Bud er gæst til selskab hjemme hos Gekko. 
Gordon Gekko og Sir Larry Wildman har netop haft en intens handel angående de Anacott Steel-
aktier som Gekko (ved hjælp af spionage udført af Bud) har købt, velvidende at Sir Larry meget 
gerne vil have fat i dem. Bud citerer følgende til Gekko, som en reprimande om det han selv 
tidligere fik at vide på squashbanen: ” ’All warfare is based on deception,’ Sun Tzu says. ‘If your 
enemy is superior, evade him. If angry, irritate him. If equally matched, fight… If not, split and 
reevaluate” (Stone, 1987, 00:52:26). 
 
Alt det understreger, at det er en faktisk kamp for at opnå den amerikanske drøm, det man vil 
erobre; en kamp, der gælder om at tilpasse reglerne efter eget behov. For at opnå hvad man vil, må 
folket bakke op. Det er i sidste ende dem som bestemmer, hvordan staten skal styres – så længe de 
tør, og der er opbakning nok. 
 
Hvis man kigger på love gennem tiden, er det som sagt folket, der har skabt og dannet reglerne. 
Hvis vi tager et ekstremt eksempel, er Rosa Parks “Act of Defiance” værd at nævne. Den 1. 
december 1955 satte hun sig på den forreste række tilladt for sorte mennesker i bussen, men som 
bussen blev mere og mere fyldt, og de hvide personers pladser var optaget, blev flere af dem nødt til 
at stå op. Lidt længere nede ad vejen, besluttede buschaufføren sig for at rykke grænsen for, hvorfra 
sorte mennesker måtte sidde. Grænsen blev rykket længere bagud. Rosa blev bedt om at rykke sig, 
selvom det oprindeligt var sæder for afrikansk-amerikanske borgere. Hun var dog af den opfattelse, 
at det ikke var retfærdigt, og nægtede at rykke sig. Herfra startede opstanden, som 8 år senere ledte 
til ”The March on Washington for Jobs and Freedom,” ledt af Martin Luther King Jr. Denne 
opstand ledte til, at sorte mennesker fik deres rettigheder revurderet, og de blev derefter tilsvarende 
hvide menneskers. 
 
Selvom Gordon Gekkos drøm er en modpol til den Rosa Park og Martin Luther King Junior havde, 
er det eksempler på personer, som selv er villige til at bryde reglerne og normerne for, at omdanne 
omgivelserne til et mere retfærdigt verdensbillede. Park og King fik så mange mennesker med på 
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deres drøm, at den til sidst blev så stor, vigtig og uundgåelig, at staten blev nødt til at bøje sig for 
flertallet. 
 
Der er altså flere steder i filmen som, primært ud fra Gekkos mentalitet, indikerer, at kamp er et 
gennemgående og højaktuelt tema for, at opnå det som man vil have, inden for den amerikanske 
drøm. En kamp, der bliver så intens at den, uetisk som den er, går på kant med loven. Og det er en 
umoralsk gerning som begås af flere, selv den dag i dag. 
 
Da finanskrisen for alvor ramte verden i år 2007, var det Wall Street som stod for skud. Men trods 
det, fik flere af de forskellige store bankers aktieholdere og direktører en klækkelig sum penge i 
bonus, der virkeligt understreger den rå kapitalisme og egoisme der var at finde hos nutidens 
“Gekkoer.” 
 
En person som specielt var bemærkelsesværdig i den sag, var Robert “Bob” Edward Diamond Jr, 
banken Barclays daværende administrerende direktør, som tjente op imod 63 millioner britiske 
pund, og en yderligere bonus på 6,5 millioner (Lassen, Berlingske Nyhedsmagasin, 2010). 
 
Men ligesom Gordon Gekko til sidst i “Wall Street” blev fældet af ordensmagten, på trods af sit 
forsøg på at manipulere loven, blev Bob Diamond det også i 2012. Han modtog bøder rangerende 
fra 59,5 til op imod 290 millioner britiske pund, efter at have videregivet både ulovlig og uærlig 
information, forsøg på bestikkelse og uetisk akkumulering af aktier. 
 
Ved perspektivering til filmen ”Vredens druer” inden for dette emne, er den konstante kamp mod 
industrialismen værd at nævne. Ejeren af jorden, som familien Joad bor og arbejder på, har 
anskaffet sig et stort antal traktorer, som enkeltvis kan pleje og pløje markerne langt hurtigere end 
en håndfuld bønder kan. Traktorerne er billigere i drift end timeløn til en hel familie er, og der skal 
tilmed kun en enkelt person til at føre hver af maskinerne. Det medfører, at familierne som arbejder 
på markerne, må opsiges og forlade deres hjem. Men nogle af arbejderne er stædige, og vil ikke 
finde sig i at blive drevet på flugt af forandringen og industrialismen. 
 
En af de stædige bønder, er Muley Graves, som har slået sig ned blandt de forladte huse på 
landbrugsjorden. Han nægter at forlade stedet, på trods af politiet som finkæmmer området hver 
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aften. I scenen hvor hovedpersonen Tom Joad finder ham, forklarer han meget dystopisk, hvordan 
”the cats” (caterpillars, traktorer med larvefødder) har indtaget deres land; filmen vises som en 
montage af sort/hvid traktorer med ansigtsløse førere der pløjer gennem markerne – det ligner en 
invasion af rumvæsner; ukendte maskiner og individer som frarøver dem det land de er født og 
opvokset på (Ford, 1940, 00:15:38). Scenen indeholder også en meget bondsk-talende Muley, som 
forsøger at forklare manden som giver dem beskeden om at opgive deres land, hvorfor han ikke 
bare kan frarøve dem deres hjem: 
 
”Well, I'm right here to tell you, mister, ain't NOBODY going to push me off MY land! Grampa 
took up this land seventy years ago. My pa was born here. We was ALL born on it, and some of us 
got killed on it, and some died on it. And that's what makes it ours – bein' born on it, and workin' it, 
and dyin' on it – and not no piece of paper with writin' on it! So just come on and try to push me 
off!” (Ford, 1940, 00:14:35). 
 
Muley fortæller ydermere om øjeblikket hvor invasionen endelig kommer til hans gård. Han står 
klar og væbnet til tænderne, jagtgevær løftet til skulderen og bedækket med en fandenivoldsk 
attitude: ”You come any closer and I’m gonna blow you right outta that cat!” hvortil den ukendte 
invaderer giver sin identitet til kende. Det viser sig at være en søn af Muleys bekendte, Joe Davis, 
som herefter forklarer Graves, at hvis han skyder ham, vil Muley blot blive hængt for sin 
forbrydelse, og en anden vil tage Davis’ plads – et godt eksempel på, at folk nu kunne ses som 
overflødige i forhold til maskinerne, ligesom ejerne af markerne er ligeglade med bønderne (Ford, 
1940, 00:16:38). 
 
Det er dog ikke kun imod industrialismen, bønderne kæmper.  
Ganske vist, er det den som sætter slaget i gang, men i krigens kølvand, ligger den indbyrdes kamp 
imellem arbejderne. Efter et utal af mænd og kvinder havde mistet deres levebrød, var udbuddet af 
nye jobs snævert, og der kæmpedes med næb og klør for at være de første frugtplukkere på de nye 
arbejdspladser i Californien. Under deres rejse fra Oklahoma til vesten, oplever familien Joad 
modstand flere gange, hvilket specielt ses i scenen hvor de forlader en af de mange lejre, de har 
forsøgt at skaffe arbejde i.  
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Da de er ved at forlade lejren og køre ud af byen, støder de nede ad vejen ind i en flok bønder, som 
står med lanterner, skilte og høtyve. De beder hurtigt familien om at forlade egnen: 
 
”Well, you’re heading the wrong way, and what’s more, we don’t want no more Okies in this town. 
We ain’t got work enough for them that are already here. […] You turn right around and head north. 
And don’t you come back until the cotton’s ready. You understand?” (Ford, 1940, 1:17:19). 
 
Da familien kører videre, ser de på deres vej adskillige skilte med opfordringer til at bønder fra 
andre egne og stater bør holde sig væk. Der står blandt andet ”No help wanted,” ”Keep out – this 
means you!” “No Work,” og “No Help Wanted.” Der var simpelthen ikke arbejde nok til bønderne, 
og den gode etik og moral blev ofte lagt på hylden, for at kunne komme igennem kampen. 
Det kan tydeligt ses, at kampen i ”Vredens druer” eller under ”The March on Washington for Jobs 
and Freedom” er en anden, end den som præsenteres i ”Wall Street,” eller den som eksisterer i 
virkelighedens nutid (Barclays). I de to sidste eksempler er det kampen mod hvad folk finder etisk 
korrekt; både Bob Diamond og Gordon Gekko kæmper imod systemet for at få gennemtrumfet 
deres obskure visioner og grådigheden som gennemsyrer den moderne amerikanske drøm. I de to 
førstnævnte eksempler er det dog den traditionelle moderne drøm som er i fokus; det er en kamp 
for, samlet, at få løftet samfundets ånd og velvære, dog med få undtagelser i de førnævnte, 
indbyrdes kampe. 
 
Historisk redegørelse for den moderne amerikanske drøm 
Den amerikanske drøm har ændret sig gennem tiden. Levestandarden er blevet gevaldigt forbedret 
for den almene amerikaner siden den store depression. Livsnødvendigheder som mad og drikke er 
ikke længere det, som majoriteten af amerikanere bekymrer sig om. Derved har idéen om drømmen 
udviklet sig til at være mere materialistisk. I det senmoderne samfund hviler den amerikanske drøm 
på den traditionelle amerikanske drøms kerneværdier, men har videreudviklet sig til en drøm, der 
afspejler Hollywood, og kendte ansigters luksuriøse og flamboyante liv. 
 
“The American Dream is entrenched in American popular culture. Books, movies, TV shows, and 
songs express the basic ideals of the American Dream and, in turn, continually communicate it to a 
receptive audience[...]explains that the American Dream long ago moved from print culture to “the 
incandescent glow of the mass media, where it is enshrined as our national motto”(Winn, 2007:1). 
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Hvor drømmen i mellemkrigstidens samfund var familiens navn og velvære, fokuserer drømmen i 
dag mere på individet, og dets iscenesættelse, og velstand, og det er blevet mere accepteret, at bryde 
loven og gøre uetiske handlinger i drømmen navn. Hvilket netop er det, som Gordon Gekko i “Wall 
Street” ønsker af sin nyeste protegé, Bud Fox.  
 
Ifølge Winn, er det sværere i moderne tider at opnå social mobilitet end for 30 år siden. Mange jobs 
idag er midlertidige, og tilbyder ikke den samme karrieremobilitet. Det at bryde loven og gøre 
uetiske handlinger er dermed ikke en overraskende udvikling. Muligheden for opadgående mobilitet 
er formindsket ifølge Winn, men portrættering af den i medierne, såvel film, er ikke ophørt (Winn, 
2007:4). 
 
Film og Hollywoods indflydelse på drømmen 
I løbet af filmhistorien har den amerikanske drøm været genstand for behandling i film og 
Hollywood i forhold til at vedligeholde og videreudvikle drømmen. Et klassisk kendetegn ved 
moderne Hollywood film er blandt andet, en romantisk og glorificeret fremstilling af den 
amerikanske drøm, og hvordan social mobilitet påvirker klasseskellene. Derudover fremstilles 
hovedpersonerne med elskværdige karaktertræk, som seeren kan identificere sig med.   
 
Nogle af karaktertrækkene er for eksempel god arbejdsmoral, gåpåmod og beslutsomhed (Winn, 
2007:12). Alle karaktertrækkene bunder i den traditionelle amerikanske drøm og dets moralske 
værdier. Det fortælleraspekt i film er med til at vise hovedpersonens udvikling, ved at tage dem fra 
punkt A til B. Den udvikling hovedpersonen oplever, er oftest en form for succes. Ifølge Jim Cullen 
(2003:3) er opadgående mobilitet kernen i den amerikanske drøm. Den er oftest bedømt ud fra et 
økonomisk og/eller socialt fremskridt. Ifølge professor John Emmett Winn findes der tre 
kommunikative metoder, hvorpå den amerikanske drøms budskab kan fremstilles filmisk. De tre 
metoder har vi døbt den moralske- og den umoralske opdrift samt overklassens usikre moral. 
 
Den moralske opdrift 
Det første eksempel på Winns teori er, hvor en karakter fra arbejderklassen jagter drømmen fra 
bunden af samfundet. Vejen til toppen er hård. Der skal arbejdes hårdt, men drømmen om 
økonomisk fremgang opnås gennem etisk korrekte handlinger. Karakteren mister ikke sig selv, og 
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dets værdi under kampen mod toppen. Det vil sige, at karakteren kan se tilbage på sin kamp, og 
være stolt af sig selv. Fremstillingen af individet og dets valg er positivt. Som seer hepper man på, 
at det lykkes og at karakterens drømme går i opfyldelse (Winn, 2007:12). Vi mener, at målet med 
den fremstilling, er at få seeren til at indse, at ens drømme godt kan gå i opfyldelse, hvis man 
arbejder for det. Vi mener at “Vredens druer” hører under det første eksempel. 
 
Filmen følger en klassisk “fra intet til alt” struktur. Medlemmerne i familien Joad er en del af 
arbejderklassen, hvis position i samfundet er nær bunden. Ifølge Winn, er der tale om en kamp 
mellem individet og samfundet. I fortællingen vil individet ofte vinde over samfundet og opnå 
social mobilitet, hvilket fungerer som en glad og tilfredsstillende slutning på filmen. Selvom 
familien Joad ikke opnår den store luksuriøse rigdom, så formår de stadig at opnå social mobilitet. 
Familien ender et bedre sted end hvor de begyndte, og de gør det uden at gå på kompromis med 
deres etik og moral. Det er en af de store forskelle mellem den moralske opdrift og den moralske 
fiasko (Ford, 1940). 
 
Den umoralske opdrift 
Den moralske fiasko præsenterer det modsatte, hvor hovedpersonen i filmen drømmer om at 
realisere sin drøm, men ikke opnår den. Han besidder de værdier, som hovedpersonen i den 
moralske fremdrift, men ender med, at vende ryggen til dem gennem sin iver for at nå sine drømme. 
Her ender karakteren ofte med at få en lærestreg, og genfinder senere sine oprindelige værdier 
(Winn, 2007:12). 
 
Bud Fox er i “Wall Street” meget opsat på, at nå sin drøm om, at blive ansat hos Gordon Gekko, og 
tjene mange penge. Han er vedholdende og meget opsat på, at han skal ansættes hos en stor kanon 
inden for branchen, og derigennem opnå sin drøm. Buds besættelse af status og rigdom gør, at han 
gradvist mister overblikket og sig selv. I begyndelsen bekymrer han sig om, at begå ulovligheder 
for Gekko, men jo flere penge han tjener, og højere status han opnår, desto mere forsvinder og 
glemmer han sine gode værdier. Buds karakter i filmen hører ind under den umoralsk opdrift. Det 
gør han, fordi han i begyndelsen af filmen besidder arbejderklassens værdier, som hårdt arbejde og 
god moral, hvorefter han mister dem og til sidst genfinder dem. Bud indser, at forholdet til faderen, 
Carl Fox, er vigtigere end hans forretninger med Gekko. Selvom det ender dårligt for Bud, da han 
fængsles, får han en lærestreg og genfinder sine værdier. 
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Redegørelse for “Den store Gatsby” 
Social mobilitet er et gennemgående tema i “Den store Gatsby.” Handlingen foregår gennemgående 
i den fiktive by West Egg i året 1923. Filmen udlægges som et narrativ, fortalt af karakteren Nick 
Carraway, og tager løbende form gennem hans tanker og skriverier.  
 
Hans fortælling er centraliseret omkring sit forhold til mangemillionæren og krigshelten Jay Gatsby 
(spillet af Leonardo DiCaprio). Nick Carraway (spillet af Tobey McGuire) er stærkt betaget af 
Gatsby, og idoliserer ham. Deres venskab opstår, fordi Gatsby tager kontakt til Carraway, idet han 
finder ud af, at Carraway er i familie med hans store kærlighed, Daisy Buchanan (spillet af Carey 
Mulligan). Daisy og Gatsby havde fem år tidligere en kærlighedsaffære. Den blev afbrudt, eftersom 
Gatsby ville opnå sin amerikanske drøm. Det kunne han ikke med hende ved sin side. Det tolker vi 
gennem Jay Gatsbys citat: "I always knew I could climb, but I knew I could only climb if I climbed 
alone." (Luhrmann, 2013, 01:22:18). Carraway beslutter sig for at bidrage til, at Daisy og Gatsby 
kan finde sammen igen. Det gør han til trods for, at Daisy i mellemtiden har giftet sig med Tom 
Buchanan, som er Carraways collegekammerat og arving til en stor formue. Tom og Daisys forhold 
er problematisk, da Tom har en elskerinde, hvis eksistens ikke omtales i huset. Daisy er bevidst om 
deres affære, hvilket gør at kvinden optræder som en elefant i rummet. Carraway arrangerer et 
møde mellem Daisy og Gatsby, som indleder en hemmeligt affære, hvor han får muligheden for at 
være iagttager. Chancen for at være tredje hjul i deres affære ser Carraway som et kæmpe 
privilegium, idet han nyder at betragte den beundringsværdige Gatsby og tolke hans univers. 
 
Det varer ikke længe før idyllen brister, da Tom opdager affæren. Hermed opstår der et 
trekantsdrama, hvor Carraway igen påtager sig rollen, som passiv deltager i konflikten. 
Tom og Gatsby stilles til sidst ansigt til ansigt, da de alle er samlet i et hotelværelse på Plaza. 
Gatsby insisterer på, at Daisy skal fortælle Tom, at hun aldrig har elsket ham, således at de kan 
skabe et nyt liv sammen, som om intet er hændt. Situationen eskalerer, da Tom konfronterer Gatsby 
med hans rigdom, fattige afstamning og hvordan han har brugt illegale metoder, for at nå dertil hvor 
han er. Gatsby bliver aggressiv, og går fysisk til angreb på Tom. Den handling medfører, at Daisy 
flygter i protest, og kommer til at køre Toms elskerinde ned. Gatsby påtager sig skylden, og ender 
med at blive myrdet af kvindens husbond, som har besluttet at tage hævn. Til sidst begraves Gatsby 
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med Carraway, som den eneste deltager til ceremonien. I mellemtiden rejser Tom og Daisy væk, og 
lader sig ikke kontakte. 
 
Overklassens usikre moral 
Med udgangspunkt i Winns påstand, er det sidste eksempel på Hollywoods fremstilling af 
hovedpersoner afspejlet ved, at en person fra overklassen søger stabilitet hos en fra arbejderklassen. 
Hovedpersonen er ulykkelig og/eller utilfreds med sit liv. Men gennem sit venskab med en fra 
arbejderklassen, formår karakteren at vende rundt på sin lykke. Selv med rigdom og lækre ejendele 
er hovedpersonens liv tomt og ligegyldigt. Først efter der er etableret et forhold til en person fra 
arbejderklassen, som kan tilbyde moralsk støtte og hjælp, og som flytter fokuset væk fra materielle 
ting, finder hovedpersonen livets værdier (Winn, 2007, 87). 
 
Jay Gatsby fra “Den store Gatsby” er et godt eksempel på en hovedperson, hvor livets fokus flyttes 
fra det materielle til noget mere menneskeligt håndgribeligt. Da Gatsby møder Nick Carraway 
indser han hurtigt, at Nick besidder mange menneskelige kvaliteter, som han ikke selv har. Nick er 
et godt menneske, som meget gerne vil hjælpe. Han udnytter ikke Gatsby for hans formue og 
materielle goder, som mange andre new yorkere gør gennem hans fester. Nick lærer stille og roligt 
Gatsby at kende, og piller langsomt flere blade af hans personlighed og hans selvfortælling. Til sidst 
står Nick tilbage med en ven, som vi mener, er psykisk belastet og følelsesmæssigt vildledt af hans 
store drøm om Daisy. 
 
De tre ovenstående tilfælde er klassiske eksempler på, hvordan hovedpersonens vej mod social 
mobilitet udvikler sig i moderne filmproduktioner. Vores valgte film er interessante, fordi ingen af 
vores hovedpersoner opnår det de drømmer om. Derimod lærer de, og modnes gennem hele 
processen. Familien Joad drømmer om en simpel bolig i Californien. Den opnår de ikke i filmen, 
men de finder fremtiden optimistisk. Filmen slutter på en opløftende måde, hvor man som seer 
føler, at de nok skal opnå drømmen til sidst. 
 
Bud Fox opnår heller ikke sin drøm, men som hans far, Carl Fox, fortæller ham i taxaen inden han 
bliver dømt for insider-trading: 
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“It's gonna be rough on you but maybe in some screwed up way, that's the best thing that can 
happen to you. Stop trading for the quick buck and go produce something with your life, create, 
don't live off the buying and selling of others” (Stone, 1987, 01:59:33). 
 
Filmen “Wall Street” fastslår i dens endelig konklusion, at selvom Bud ikke har fået den ønskede 
succes, som han udtrykte i starten af filmen, så er det ikke ensbetydende med, at han ikke opnår 
succes, og at hans tid med Gekko var forgæves. Den succes Bud opnår, er ikke økonomisk bestemt, 
men derimod udvikler han sig til at blive mere moden og opmærksom på sine omgivelser. I starten 
af filmen var Bud primært fokuseret på sig selv, og bekymrede sig ikke om de personer han trådte 
på – personer som hans far, vennen Roger Barnes og Bluestar Airlines’ medarbejdere. Hen imod 
slutningen går det op for Bud, hvilken person han har udviklet sig til, og retter op på sine 
fejltagelser. Bud bliver til en mand. 
 
I filmen “Den store Gatsby” formår Jay Gatsby på flere måder at opfylde sin drøm. Han ser sig selv, 
som Guds udvalgte (Luhrmann, 1987,01:08:21). Han løber hjemmefra, og tilkæmpet sig stor 
rigdom. Drømmen om Daisy bliver en besættelse, hvor drømmen om hende, overstiger Daisy selv. 
Gennem sine drømme, skaber Gatsby et billede af, hvordan Daisy er som person, og hvordan de vil 
være sammen. Han kreerer sin verden i Daisys billede, og opdigter sin person, for at Daisy vil 
komme tilbage til ham. 
 
Da de mødes og genetablerer deres forhold, afviger Daisy fra den person, som Gatsby har opdigtet i 
sine drømme. Deres forskellige sociale baggrunde skaber en kløft imellem dem, som ikke en gang 
deres kærlighed til hinanden kan nedbryde. Gatsby bliver overrumblet af sin fortid. Han formår ikke 
at blive den gentleman, som Daisy har brug for, og derfor går det skævt for dem. Specielt går det 
galt for Gatsby, da hans karakter og stolthed bryder sammen, og Daisy ikke vil have ham. 
 
Delkonklusion 
Gennem vores beskrivelse af den traditionelle og den moderne amerikanske drøm er vi kommet 
frem til, at den traditionelle amerikanske drøm hviler i værdier som tolerance, barmhjertighed, 
sammenhold og kærlighed, hvorimod den moderne amerikanske drøm involverer selviskhed, 
arrogance, griskhed og iscenesættelse. Social mobilitet er et fundament i den amerikanske drøm.  
28 
 
Uafhængighedserklæringen har implicit givet de amerikanske borgere potentialet til ubegrænset 
mobilitet, uanset økonomisk baggrund, race eller hvilket køn individet har. 
 
Hollywood-film bruger den amerikanske drøm, som handlingsforløb. Her spiller “jagten på lykke” 
en stor rolle for hovedpersonerne, og er ofte det gennemgående tema, hvor karaktererne gennemgår 
forskellige faser igennem filmen, og til sidst opnår en form for succes. Det har til formål at 
tilfredsstille publikum, og giver dem håb, om at deres egne drømme også kan gå i opfyldelse, 
hvilket gør budskabet optimistisk og håbefuldt. 
“Den store Gatsby” 
”Den store Gatsby” lægger et alternativt fokus på den amerikanske drøm og social mobilitet. 
Her ses ligesom i ”Wall Street” forskellige individer som besidder hver deres unikke, amerikanske 
drøm. Denne film fokuserer blot på en anderledes form for klasseskel og giver et mere nuanceret 
billede af rigdom. I modsætning til ”Wall Street” som udelukkende portrætterer arbejderklassen 
imod overklassen, ses her et mere gennemgående aspekt af hvordan overklassen også kan opdeles i 
forskellige kategorier. De materielle attributter er ikke alene nok til at retfærdiggøre ens placering i 
den ekstravagante overklasse. Oprigtig rigdom er noget, der er spredt ud over flere generationer. 
Man er nødt til at nedstamme af et velhavende slægtskab for at være accepteret i samfundsklassen. 
Den opfattelse har fundament i overklassens livssyn. Nyrige, har ikke en veletableret anskuelse af 
verden og dens værdier; man har derimod stadig en arbejderklassementalitet, som medfører at ens 
psyke, ikke kan følge med, behandle og tilpasse oprykket i den sociale klasse.  
 
Gatsby stammer fra en fattig slægt, og har alene tilkæmpet sig sin uendelige rigdom. Da det liv ikke 
er velset i overklassen, har han derudover være nødt til at gennemgå en proces, hvori han har 
adapteret en velhavendes personlighed for således skabe en illusion omkring sig selv og sit liv. 
Måden Gatsby realiserer drømmebilledet ses tydeligst gennem hans konsekvente brug af frasen ”old 
sport.” Den amerikanske drøm ses i det tilfælde, som en imaginær virkelighed man er nødt til at 
iværksætte og opretholde. Gatsbys længe bearbejdede selviscenesættelse brister, da Tom Buchanan 
konfronterer ham, og knækker ham. Det gør han ved konstant, at fastholde at Gatsbys facade og 
opdigtede livshistorie er fup og bedrag. 
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Tom: ”She is. We’re all different from you. You see, we were born different. It’s in our blood. And 
nothing that you do or say or steal… or dream up can ever change that. A girl like Daisy…” 
 
Gatsby: (knocks content off bar-top & grabs Tom with a raised fist) ”You shut up! Shut up! You 
shut up! Shut up! Shut up!” 
 
Nick: (voice-over) ”Gatsby looked, in that moment, as if he had… killed a man.” (Luhrmann, 2013, 
01:42:18) 
 
I det øjeblik falder Gatsbys idealiserede verden sammen. Carraway pointerer, at Gatsby ser ud som 
om, han har slået et menneske ihjel. Den konstatering kan tolkes i en symbolsk forstand, da han i sit 
vredesudbryd ødelægger alt, hvad han hele sit liv har forsøgt at skabe. Gatsby dræber sit alterego. 
Det forekommer os nemt at drage paralleller mellem Jay Gatsby, Bud Fox og Gordon Gekko. De 
har alle sammen formået at ændre deres sociale klasse betydeligt, og dermed opnå social mobilitet. 
 
Gatsby er en karakter, der trækker på værdier fra både Gekko og Bud. Bud og Gatsby har det 
tilfælles, at de på et hvis plan stadig formår at bevare deres menneskelige kvaliteter, til trods for 
deres sociale oprykning i hierarkiet. Fælles for dem, ses i måden hvorpå de stadig kan elske. Bud 
elsker sin far. Selvom de har deres stridigheder, og ikke altid kommer overens, ses det tydeligt at 
han nærer en dyb kærligheden til faderen. I sidste ende er det også den kærlighed, der hjælper Bud 
med, at finde medmenneskeligheden i sig selv og sætte en stopper for Gekko. 
 
Gatsby nærer en dyb kærlighed til sin eneste forelskelse, Daisy Buchanan. Her viser hans 
menneskelige side sig, idet han ved, at hvis han giver sig hen til hende, bliver han nødt til at 
forkaste sin livsvision, om at opnå status. Det kommer af, at den moderne amerikanske drøm som 
ses i denne forstand, fastslår at man er nødt til at bane vejen alene; den er ikke mulig at opnå, som 
en del af et fællesskab. Jay Gatsby siger "I always knew I could climb, but I knew I could only 
climb if I climbed alone" (Luhrmann, 2013, 01:22:18). Han ser sig nødsaget til at flygte fra 
kærligheden og Daisy, men har i stedet fået tillagt sig den holdning, at alt det han opnår, gør han for 
hendes skyld. 
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Derudover minder Gekko og Gatsby om hinanden i forhold til deres menneskesyn og deres idé om, 
at man ikke må give plads til sine følelser hvis man skal opnå drømmen. Det vises i en samtale med 
Bud Fox, hvor Gekko siger: ”If you want a friend, get af dog” (Stone, 1987, 00:32:40). 
Endvidere kan de sammenlignes i form af deres egen ophøjethed over for andre individer. 
Carraway fortæller, hvordan Gatsby altid har betragtet sig selv, som en guddommelig skikkelse. 
 
“The truth was that Jay Gatsby, of West Egg, Long Island, sprang from his Platonic conception of 
himself. He was a son of God – a phrase which, if it means anything, means just that [...]” 
(Luhrmann, 2013, 01:08:21) 
 
Lige såvel som Gekko der mener, at han besidder magten over nationens ageren; det er ham, der har 
en finger med, når der bestemmes, hvorvidt der skal være krig eller fred i verden. 
 
Gordon Gekko: “We make the rules, pal. The news, war, peace, famine, upheavel, the price per 
paper clip. We pick the rabbit out of the hat while everybody sits out there wondering how the hell 
we did it. Now you’re not naïve enough to think we’re living in a democracy, are you Bud? It’s free 
market. And you’re a part of it.” (Stone, 1987, 1:37:07) 
 
Til sidst har de alle det fællestræk, at de har været nødsaget til at bevæge sig ud på kanten af loven i 
kampen for at opnå drømmen. De er ligeledes, i sidste ende, alle blevet fældet af drømmens magt til 
at styre deres længsler. 
Klasseskel  
Der er et tydeligt klasseskel i filmen “Wall Street,” både rent økonomisk og kulturelt. Et af de mest 
fremtrædende klasseskel, vises gennem forskellen på de to hovedpersoner, Bud Fox og Gordon 
Gekko. Gekko er højt rangeret i samfundet, hvorimod Bud Fox stadig kan betragtes som en del af 
arbejderklassen. Interessant er det, da både Gekko og Bud kommer fra samme baggrund, som er 
arbejderklassen. I filmen møder man kun Gekko i hans position som en del af overklassen og en 
dygtig forretningsmand, man har ikke fulgt ham i hans kamp for at nå til tops. 
 
Bud bliver i filmen præsenteret, som en mand der tilhører arbejderklassen. Man følger ham i hans 
drøm og stræben efter at få succes, rigdom og magt, hvilket er en definition på den moderne 
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amerikanske drøm. Hans forbillede og motivation for at opnå sin drøm, er Gordon Gekko. Bud har 
ringet til Gekkos sekretær 59 dage i træk i håb om at få fat på ham. Det lykkes ham dog først at få 
etableret et møde med Gekko, da han dukker uanmeldt op på hans kontor, med en undskyldning 
om, at han skal aflevere en gave til ham i anledning af hans fødselsdag. 
 
Første gang Bud møder Gekko, fremstår han selvsikker. Bud har siddet oppe hele natten og 
analyseret mulige aktier, som han vil præsentere for Gekko. Som ikke er imponeret over Buds 
forslag. Buds selvsikkerhed bliver hurtigt smidt til jorden, idet Gekko meget markant gør det klart 
for Bud i citatet “Come on, pal, tell me something I don’t know. It’s my birthday. Surprise me...” 
(Stone, 1987, 00:19:18), imens han markulerer et fødselsdagskort han har modtaget, som en 
reprimande til Bud om, at der er masser af andre ænder i dammen. Bud fremstår uerfaren og derfor 
malplaceret i sælgermiljøet, og i sin iver efter at nå til tops, skaber han en alternativ rute gennem 
brug af hans fars firma.  
 
Efterfølgende vender Gordon Gekko sit blik mod et ur på sit kontor, som for at signalere, at tiden er 
kostbar, og Buds er ved at rinde ud. Det er her tydeligt at se på Buds ansigtsmimik, at han er blevet 
mere desperat i sit behov for at give Gekko noget brugbart information, og han ender her med at 
udlevere sin far. I starten af deres samtale om Bluestar Airlines, er kameraet i frøperspektiv og der 
fokuseres på Bud. Jo mere Bud fortæller, desto tættere kommer kameraet på ham, og bevæger sig 
op i hans øjenhøjde. Det giver seerne en idé om, at det Bud fortæller, er relevant. 
 
Gordon Gekko er en af de rigeste og mest magtfulde mænd i New York. Det er han blevet på grund 
af sin vilje til at arbejde hårdt, tjene penge og sige til sig selv, at nok ikke er nok. Det er Gordon 
Gekkos grådighed, der har ført ham til den position, han indtager. Han mener, at man er nødt til at 
give afkald på nogle ting og arbejde hårdt for at nå til top. 
 
24 minutter inde i filmen er Gekko og Bud på en restaurant, hvor Gekko giver Bud en check på 1 
million dollars, som han skal bruge på aktier. Ud fra Gekkos meget rolige ansigtsudtryk i scenen, 
fornemmes der, at den mængde penge ikke er meget for ham, hvorimod Bud ser chokeret og 
overrasket ud, og hans blik flytter sig ikke fra checken. Kameraet fokuserer på Bud og sløres på 
Gekko, musikken i scenen er høj og dyster, og der skabes en god kontrast imellem de to sociale 
klasser de hver især repræsenterer. 
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Gordon Gekkos og Bud Fox’ to forskellige levemåder er ikke den traditionelle over- og 
arbejderklasse livsstil. Man kan ikke direkte definere Bud Fox, som en almindelig 
arbejdsklassemand. Han vil ikke nøjes med en middelmådig lønindkomst, og et rækkehus i New 
Jersey. Derimod søger han det luksuriøse overklasseliv, med økonomisk overskud og 
selvbestemmelse. For at opnå det, er han nødt til at vise verden, hvem han er, og hvilke 
kompetencer han besidder. Bud vil have magt, og magt kan kun opnås gennem rigdom. 
 
I modsætning til starten af filmen, hvor Bud Fox selv står for at skabe og omforme sin amerikanske 
drøm. Det ender derimod med, at det er den amerikanske drøm, der styrer, og omformer Bud, fordi 
tanken om drømmen får Bud til at ændre sin personlighed og gøre ting, som at forråde og gå bag om 
ryggen på sin far. 
 
For at opnå ønsket om en højere status, er det vigtigt, at Buds liv udadtil skal se poleret ud, og han 
dyrker sin facade. Det vises ved, at han iscenesætter sig, som værende højere rangeret end han er. 
Bud idealiserer Gordon Gekko, og spejler sig i hans personlighed. Et eksempel på det er 
vigtigheden af at bo det rigtige sted i New York. I Buds tilfælde er det rigtige sted at bo på 
Manhattan, hvilket bliver beskrevet, i en dialog han har med sin far. 
 
Bud: ”50 K don't get you to first base in the Big Apple, Dad, not any more. I pay 40% in taxes, I got 
a rent of 15,000, I got school loans, car loans, food, park my car costs me 3 bills a month, I need 
good suits, that's $500 a pop, shoes...” (Stone, 1987, 00:11:14). 
 
Carl: “So come home and live rent free, 'stead of that cockroach palace you live in. $50,000 Jesus 
Christ, the world is off its rocker. I made $37,000 last year and you...”(Stone, 1987, 00:11:24). 
 
Bud: “It's Queens, Dad and a 5% mortgage and you rent the top room--I gotta live in Manhattan to 
be a player, Dad. There's no nobility in poverty anymore, y'know. One day you're going to be proud 
of me, you'll see...”(Stone, 1987, 00:11:36). 
 
Den samtale beskriver, hvor vigtigt Bud synes det er, at fremstå godt udadtil, for at han kan blive 
anerkendt af omverdenen. Hans magtliderlighed og stræben efter vælde, er hvad, der er med til at 
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definere hans amerikanske drøm. I Carls tilfælde er alle disse materielle sager og goder ikke nogen 
høj prioritet. Han finder derimod mennesker som Gordon Gekko for nogle svindlere og upålidelige 
mennesker. Et andet eksempel på hvordan Buds kultur er i forhold til de mere velhavende 
mennesker, er scenen hvor han møder Darien for første gang hjemme hos Gordon Gekko. Darien 
har en fortid med Gekko, og hun bliver i en forstand tildelt Bud Fox og fremtræder dermed som 
hans trofækæreste. Her taler han med Darien om et bestemt kunstmaleri, Gordon har hængende på 
sin væg, som koster over 400.000 dollars. Bud kan se sig selv købe et sommerhus for alle disse 
penge, da det i hans verden er en formue, hvorimod Darien ikke ser maleriet for andet end hvad det 
er, nemlig et maleri. Det er et eksempel på to forskellige synspunkter, som står i kontrast, hvilket 
kommer af, at de er fra to forskellige verdener. 
 
Man må give afkald på mange ting, når man prioriterer rigdom og magt højest – såsom familie og 
kærlighed. I filmen møder man Rudy, som er Gordon Gekkos søn. Han er med i én scene, og bliver 
ellers kun nævnt få gange. Forholdet mellem Gekko og Rudy er ikke noget kærligt og trygt forhold, 
ud fra hvad man kan tolke af filmen. I filmen følger man nærmest kun Gekko på hans arbejde og 
ikke på hjemmefronten, hvilket giver en fornemmelse af, at det vigtigste for Gekko er hans arbejde. 
Gekko sidder med Harold og Bud, og er ved at spise frokost, da Rudy løber rundt i haven, og leger: 
 
Gekko: “Rudy, viens ici, dit bonjour a Monsieur Bud. Rudy either says ‘No!’ or ‘Bonjour Monsieur 
Bud!' depending on the mood of the kid. Already speaks a little French, kid got the highest score on 
his IQ test” (Stone, 1987, 01:02:43). 
 
Det er den eneste scene hvor man møder Rudy, og hvor Gekko taler stolt om ham til Harold og 
Bud. Dog virker det til, at Gekko kun gør de ting, for at fremstå som en god far overfor Bud og 
Harold.  Den eneste fysiske kontakt Gordon indgår med Rudy, er imens hans kone filmer dem, og 
så snart kameraet bliver slukket, afleverer han Rudy tilbage til au pair pigen.   
Delkonklusion 
Udfra det afsnit, er vi kommet frem til, at skelne mellem de forskellige klasseskel, arbejds- og 
overklassen. Vi har analyseret hovedpersonerne fra filmen “Wall Street” og kategoriseret dem ind i 
de forskellige klasseskel. Carl Fox repræsenterer arbejderklassen, hvorimod Gordon Gekko 
repræsenterer overklassen. Bud Fox befinder sig, filmen igennem, i et limbo mellem de to klasser, 
da hovedformålet med hans karakter er, at finde ud af hvilken klasse han vil tilhøre. 
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I Filmen følger vi Bud Fox’ kamp om at nå overklassen og blive mere som Gekko. Gordon Gekko 
er Buds forbillede og derfor ham, han spejler sig i. Tanken om et liv med magt, penge og materielle 
goder tiltaler Bud, og han søger derfor hen mod Gekko, da Gekko er definitionen af det liv. I hans 
kamp mod målet om magt og rigdom, forandres hans personlighed i en negativ retning, og han 
forråder, og går bag om ryggen på sin far. Dog indser han i tide, at et overklasse liv ikke er værd at 
leve, hvis det betyder at man forråder sine nærmeste, som Bud har gjort. Udfra det, har det givet os 
et godt perspektiv på de forskellige verdener, og hvad de hver især har af forlemper og ulemper. 
 
For at se nærmere på hvordan andre film viser de forskellige klasseskel, har vi valgt at 
perspektivere til filmen “Den store Gatsby.” 
 
Perspektivering til “Den store Gatsby” 
I forhold til klasseskel er “Den store Gatsby” en god film at perspektivere til. Filmen koncentrerer 
sig om de fire hovedpersoner, Jay Gatsby, naboen Nick, Nicks kusine Daisy og hendes husbond, 
Tom Buchanan, som alle lever hver deres særprægede liv, baseret på den klasse de hver især er 
kategoriseret i. 
 
Forholdet mellem Jay Gatsby og Nick er godt. Gatsby inviterer Nick ind i sin verden med 
bagtanken om, at Nick skal fører ham til Daisy, som var hans første og eneste kærlighed. Han 
iagtager Nick og sender ham, som den eneste, en invitation til en af sine mange store og 
ekstravagante fester, hvor de for første gang bliver præsenteret for hinanden. 
 
Efter at have lært Nick bedre at kende, udvikler deres forhold sig til et venskab. Gatsby gør sig et 
ihærdigt forsøg på at komme ind på livet af Nick, og skabe et socialt liv for ham. Men, han gør det 
hele med et skjult agenda, da han har en bagtanke, som involverer at genskabe sin relation til Daisy, 
idet han ved at det er Nicks kusine. Han går meget op i, at Nick får et godt indtryk af ham og 
fortæller ham sin livshistorie. Han spørger Nick til hvad hans mening om ham er og vil forsikre 
Nick om, at han er en ordentlig mand. Han starter med at fortælle at han er søn af nogle velhavende 
forældre. 
 
Gatsby: “I’ll tell you God’s truth. God’s truth about myself! I am the son of some very wealthy 
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people from the Middle-West; sadly, all dead now... I was brought up in America, but educated at 
Oxford; because all my ancestors have been educated there for many years. You see, it’s a... a 
family tradition” (Luhrman, 2013, 00:36:34). 
 
Dernæst fortæller han Nick om sin tid som soldat, og sine oplevelser i krigen. Han fortæller, at han 
var en dygtig soldat, og han fik en medalje fra alle de allierede under krigen for sit enestående mod. 
Han praler, og fremstiller sig selv som et ekstremt godt menneske, hele tiden med bagtanken om, at 
Nick skal fortælle Daisy om alle de gode gerninger Jay Gatsby har begået. Efter den samtale 
inviterer han Nick med til frokost, hvor de skal spise med en af Gatsby venner. 
 
“But don’t take my word for it. At lunch, I’m going to introduce you to one of New York’s most 
distinguished businessmen; my friend, Mr. Meyer Wolfsheim, who will confirm all I’ve told you, 
and vouch for my good character…”(Luhrmann, 2013, 00:38:08). 
 
Gatsbys ven er en god person for Nick at møde, da han kan hjælpe ham med at komme frem i 
spekulationsverdenen og på den måde tjene mange penge, og opnå et liv som det Gatsby lever. De 
ting er Jay Gatsby bevidst om, og prøver at vinde hans tillid ved at give ham frynsegoder. Nick tror, 
at det er ham, der udnytter Gatsby ved at være venner med ham, men egentlig er det Gatsby, der 
udnytter Nick, med sin bagtanke om at vinde Daisy tilbage ved hjælp af ham. 
 
Jay Gatsbys forhold til Tom er ikke nogen fornøjelse. Gatsby føler sig truet af Tom, da han lever, 
med den kvinde han elsker, og hverken hans magt eller hans formue kan bruges til at vinde Daisy 
tilbage, da Tom og Gatsby er ligestillet med hensyn til deres økonomiske situation. Kun sand 
kærlighed kan være ham behjælpelig i forhold til, at vinde Daisy tilbage. 
 
I “Den store gatsby” er det Jay Gatsby, som repræsenterer den amerikanske drøm, i og med, at han 
er en af hovedpersonerne i filmen. Det er hans stereotype liv, og drømme man følger. Gatsby 
fortæller Nick at hans forældre døde, og efterlod en stor sum penge til ham. Senere i filmen 
fortæller Jay Gatsby om sin fortid, og indrømmer, at han kommer fra en fattig bondefamilie fra 
arbejderklassen, og at han har skulle arbejde sig til sin formue på Wall Street, og senere lave illegal 
distribuering af spiritus til apoteker. Jay Gatsby iscenesætter sig og ændrer sin selvfortælling 
overfor Nick. Han spejler sig selv i den mand han sejlede med, da han var ung, Dan Cody. Cody var 
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en ældre herre fra overklassen, som havde sin takt og tone i orden. Han kaldte Jay Gatsby for “old 
sport,” hvilket Gatsby konstant kalder Nick. Gatsby bruger hyppigt begrebet ‘old sport,’ når han 
tiltaler folk. Det gør han for at bevare facaden om, at han er en ekstravagant overklasseherre. 
 
Tom konfronterer Gatsby med hans misbrug af begrebet old sport, hvilket indikerer, at Gatsby har 
tillagt sig det, for at kunne fremstå, som noget han ikke er. Det kan sammenlignes med Bud Fox, 
der på samme måde spejler sig i Gordon Gekko, og ændrer sin selvfortælling for at minde mere om 
ham. Hans tøjstil, talemåde og tanker om det rigtige sted at bo, ændrer sig, jo tættere han kommer 
på Gekko. 
 
Klasseskellene i “Den store Gatsby” er meget varierede i forhold til, hvordan de fremtræder i “Wall 
Street.” I “Den store Gatsby” ses mange forskellige nuancer af klasseskellene, hvorimod der i “Wall 
Street” udelukkende portrætteres to sider af klasseskel, navnligt over- og arbejderklasse.   
 
Den gennemsnitlige unge Bud Fox drømmer om et liv som Gordon Gekkos, og man følger ham i, 
hvordan han prøver at opnå sin drøm som en magtfuld og velhavende mand. Med hensyn til 
klasseskel, ses skildringen af New York i “Wall Street” og “Den store Gatsby,” på 
hovedpersonernes bopæl og deres omgivelser. I “Wall Street” sidder Carl og Bud på baren Owl 
Tavern. Baren er mørkt indrettet, væggene er lavet af træ, og den er meget rustik. Kunderne i baren 
er iklædt deres arbejds- og hverdagstøj, alle sidder med en øl, og stemningen virker til at være 
meget afslappet, hvilket giver en idé om, at det er mennesker fra arbejderklassen, som færdes der. 
En mand som Gordon Gekko ville aldrig blive set et sted som Owl Tavern, da det ikke er hans 
omgangskreds som trives der. 
 
I filmen bor Carl Fox i New Jersey, som for overklassen er den forkerte side af broen. Han er fra 
arbejderklassen, og ser ingen grund til at bo i New York og betale tårnhøj husleje og højere skatter, 
end hvad han allerede gør. Derimod prioriterer Bud Fox at bo på Manhattan, og bruger det meste af 
lønnen på sin bopæl. For Bud er det vigtigt at han, set udefra, fremstår som succesfuld, velstående, 
og derfor er Manhattan det eneste rigtige sted for ham at bo.  
 
Den første lejlighed man ser i filmen, som Bud bor i, er meget lille og indrettet med et sove- og 
arbejdsværelse i samme rum. Der er rodet på hans værelse, der viser, at han har så travlt med 
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arbejde, at han ikke har tid til at gå op i, hvordan hans lejlighed ser ud. Bøger og papirer ligger i 
store bunker ved siden af sengen. Det viser seerne, at han er en hårdtarbejdende mand, der knokler, 
for at realisere den måde han gerne vil fremstå. 
 
Den velhavende Gordon Gekko bor i et stort og flot hus, som bliver vist 44 minutter inde i filmen. 
Man følger Bud, som kommer kørende ned af indkørslen, og betragter det store hvide hus, der er i 
flere etager, og har direkte udsigt til vandet. Da Bud banker på hoveddøren, bliver der åbnet af 
Gekkos butler, som er iført slips, hvid skjorte og blazer. Inde i huset er det pænt og luksuriøst 
indrettet, der er mange malerier hængende på væggene, dug på bordet, hvide vægge og højt til 
loftet. Alt det udstråler velhavenhed, og der er ingen tvivl om, at man befinder sig i er overklasse 
hjem. 
 
I “Den store Gatsby” er de forskellige segmenter – over- og arbejderklasse – af borgere fordelt ud i 
forskellige bydele. Arbejderklassen bor på Manhattan, som vi i filmen bliver introduceret til i 
scenen hvor Toms elskerinde, Myrtle, har en lejlighed, hun har fået foræret af Tom. Her samles 
Tom, Myrtle, Nick og deres venner for at mødes til fest, hvor man fra lejlighedens vindue, kan se 
over på de andre mennesker, der bor i naboejendommene og ned på gaden, hvor alle de travle 
hårdtarbejdende mennesker færdes. Folk er hverken fattige eller rige, men har til dagen og vejen. 
 
Den overklasse, hvis formue er kommet gennem arv, altså hvor penge altid har været en del af 
tilværelsen, bor i den fiktive by East Egg på Long Island. Her bor den velhavende Tom i sit store 
palæ sammen med sin hustru Daisy. 
 
Den nyrige overklasse bor i den anden fiktive by West Egg, hvor både Gatsby og Nick bor. For den 
overklasse der har sin formue fra arv, opleves West Egg, som den forkerte bydel at bo i. Det 
fremstår blandt andet i følgende citat af Tom “Nick, Daisy tells me you’re over at West Egg. 
Throwing your lot in with those social-climbing, primitive New Money types...?” (Luhrmann, 2013, 
00:08:20). Tom mener altså, at Nick med den familie, og arv han kommer fra, ikke bør bo sammen 
med og omgåes de nyrige. Tom ser dem som falske og frygtelige mennesker, som Nick ikke bør 
være en del af. 
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Yuppiekultur 
Fænomenet yuppiekultur er unge mennesker, der allerede i 20-30 års alderen har et arbejde i et 
større firma, og har en god indkomst. “Yuppie (also Yuppy) sometimes derog. a young person in a 
professional job with a high income…”(Petersen, 1989:5). De bliver beskrevet som unge 
mennesker, der lever i/eller tæt på en storby, går op i prestige, social status, magt og penge 
(Petersen, 1989:7). De spiser brunch i weekenderne, og går til træning efter arbejde. De defineres 
ud fra deres attitude og livsstil, og de er et specielt segment, der udskiller sig fra mængden 
(Petersen, 1989:7). Det mener vi, at de gør på grund af, at de har flere muligheder, og lever på en 
anden måde end mange andre på samme alder. 
 
Bud Fox stræber efter at leve som en yuppie. Han er i midten af 20erne, og bor midt på Manhattan. 
Hans første lejlighed i filmen er meget lille, men ligger det rigtige sted, som er det eneste, der har 
relevans for ham, til at starte med. Han har et godt job i et større firma, og tjener godt i forhold til 
gennemsnittet. Dog bruger han det meste af sin indkomst på sin dyre livsstil, hvilket gør ham til en 
yuppie. I 80erne var en del af yuppiekulturen blandt andet, at man ejede sin egen computer 
(Petersen, 1989:12), som Bud også gør. 
 
Yuppiekulturens første generation blev født under babyboomet efter 2. Verdenskrig, hvor der var 
økonomisk fremgang. Der var i alt 70 millioner baby boomers og 8 millioner af dem siges at være 
yuppier (Petersen, 1989:10). Fænomenet blev etableret i 80erne, hvor babyboomer-generationen var 
blevet voksne (Petersen, 1989:2-3). 
 
Mange havde en negativ holdning til yuppierne, da de ansås som overfladiske, da de kun bestræb 
sig efter et godt og højtlønnet job, samt at bo i et dyrt kvarter og leve som en del af overklassen. 
Dermed afveg de fra de gode værdier, som karakteriserer den traditionelle amerikanske drøm 
(Petersen, 1989:8). 
 
Mange dyre franchisekæder var glade for yuppierne, da gourmetrestauranter, dyre tøjbutikker og 
steder som Häagen-dazs is var steder hvor yuppierne færdes, da det var en del af deres livsstil 
(Peterson, 1989:11). 
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”The fact that they go undetected because the rigid demographic variables cannot take this into 
account within a sociological framework But marketing polling agencies such as market facts have 
attempted to probe into the cultural dimension to determine the market commercially and found that 
a large group of the baby-boom generation in fact do show a distinctive consumption pattern” 
(Petersen, 1989:8). 
 
Ud fra citatet bliver der kort sagt beskrevet, at alle yuppier har det tilfælles, at de har et større 
forbrug end gennemsnittet. I scenen i ”Wall Street” hvor Bud sidder med Carl på baren Owl Tavern, 
udtrykker Carl overfor Bud, at han ikke finder det fornuftigt, at Bud bruger sine penge på mange 
unødvendige ting. 
 
Bud: ”50 K don't get you to first base in the Big Apple, Dad, not any more. I pay 40% in taxes, I got 
a rent of 15,000, I got school loans, car loans, food, park my car costs me 3 bills a month, I need 
good suits, that's $500 a pop, shoes…” 
 
Carl: ”So come home and live rent free, 'stead of that cockroach palace you live in. $50,000 Jesus 
Christ, the world is off its rocker. I made $37,000 last year and you...” (Stone, 1987,11:15). 
 
Det ses i ovenstående citat, at Bud er en del af yuppiekulturen, og er nødt til, at bo i en meget dyr 
lejlighed med den rette beliggenhed, som han ikke selv har midlerne til at betale for på daværende 
tidspunkt, og derfor er nødsaget til at låne penge af sin far. På den måde mener vi, at yuppiekulturen 
kommer godt til udtryk i ”Wall Street”.  
Som far, så søn 
“Wall Street” handler om hovedpersonen Bud Fox’ drømme og motivation, og hvor langt han vil gå 
for at opnå dem. Bud står mellem to store idealer og faderfigurer, som i filmen portrætteres gennem 
Buds far, Carl Fox, og hans forbillede, Gordon Gekko. 
 
Buds drøm er, som mange unges var i 80ernes yuppie kultur, at søge efter rigdom og prestige i 
storbyen. Mere specifikt, er hans drøm at blive succesrig inden for Wall Streets aktiemarked som 
børsmægler. Her ser han Gekko som personificeringen for drømmen om det prestigefyldte liv, der 
leves på toppen i Wall Street. Buds tilgang til at opnå sin drøm er gennem hårdt arbejde, ærlighed 
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og viljestyrken til ikke at give op – en mentalitet som oftest ses i arbejderklassen, og specielt hos 
hans far. 
 
Carl Fox er chefmekaniker i Bluestar Airlines og mekanikernes fagforeningsleder. Han ønsker ikke 
mere, end at hans familie og venner er lykkelige og sikre. Han ønsker ikke at skabe et image om sig 
selv, eller at tjene mange penge og bo i New York City. Han står i stedet for hårdt arbejde, 
ydmyghed og gå-på mod. Hans drøm kan sættes i relation til et traditionelt syn på den amerikanske 
drøm, hvor man gennem hårdt arbejde skaber sig et sikkert hjem, hvor man kan leve trygt med sin 
familie. Her kan man drage tydelige paralleller til John Fords film “Vredens druer,” hvor familien 
Joads værdier, og ønsker om en god tilværelse og et sikkert bagland, også er deres drøm. Familiens 
fortælling er meget lig Carl Fox’, i og med at deres omverden er begyndt at afvige fra deres 
traditionelle værdier og gode moral. 
 
Bud afspejler altså sin fars arbejdermentalitet, men målet og drømmen er ikke lig faderens. Der er 
splid mellem de to, og det ses i følgende eksempel: 
 
Bud: ”There is no nobility in poverty anymore, dad. One day you’ll be proud of me. You’ll see.” 
 
Carl: ”It’s yourself you gotta be proud of, Huckleberry” (Stone, 1987, 00:11:43). 
 
Bud vil ikke “bare klare sig”. Han vil gennem sit arbejde skabe sig en formue og gennem sine 
handlinger få anerkendelse af de velstående folk som for eksempel Gekko. Det er meget modsat 
Carl, som finder det vigtigere, at man selv er tilfreds, og stolt af det man laver, og kan stå inde for 
det man gør. 
 
Når vi som seer skal tage fat på selve mysteriet, som svæver omkring Gordon Gekko, inden vi 
møder ham, er det værd at tage notits af kameraføringen i scenen. Efter Bud har fået afslag via 
telefon, kommer fire velklædte mænd gående forbi Nathalies skrivebord, og kameraet kommer som 
en femte og sidste “usynlig” person listende bagerst. De fire mænd går ind ad døren til Gordon 
Gekkos kontor, men her får kameraet ikke lov til at snige sig med ind; eftersom Bud endnu ikke har 
mødt Gekko, kameraet og vi som seere, heller ikke lov. Det tildækker ham med en atmosfære af 
mystik og ærefrygt. Vi ved ikke hvem han er, eller hvordan han er. 
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Bud Fox formår endelig at få et møde med Gordon Gekko ved hjælp af sin ihærdighed, hårde flid 
og snilde, men han når kun så langt med ærlighed, indtil han løber mod en mur – det er ikke før han 
bryder reglerne, at børsmorgulen bliver interesseret i ham. 
 
Gordon Gekko står for en helt anden verden og livsstil end den naive tilgang, Bud har haft. 
Gekko er en rig børsspekulant og en del af overklassen. Han drømmer konstant om at tjene flere 
penge og holde sig igang på Wall Streets aktiemarked. Han er en “player”. 
 
Det er vigtigt at skabe sig det rigtige image for at få respekt. Man skal vise sin velstand med for 
eksempel dyr kunst, teknologi og ikke mindst ved at have et ordentligt jakkesæt. Gekko har ingen 
skrubler for at bryde loven eller ødelægge andres liv for selv at høste gevinst. Den metode har kun 
vist sig at give succes. Gekkos drøm relateres til den moderne amerikanske drøm, der handler om at 
man i USA, nemmere kan opnå stor succes, prestige og rigdom end andre steder – en drøm, som for 
eksempel er til stede i Baz Luhrmanns filmatisering af “Den store Gatsby.” 
 
Drømmen, og jagten på attributter, som hjælper den på vej, bliver gjort til virkelighed i 
karaktererne, som inviteres hjem til fest hos Jay Gatsby hver aften. Det gælder om at se godt ud på 
overfladen – det ses for eksempel igen, da Gekko holder sin lange tale for aktieholderne i Teldar 
Papers. Han starter med at kaste mudder efter de vigtigste indehavere af selskabet, primært Hr. 
Cromwell. 
 
Gordon Gekko:: “[...] I spent two months analyzing what these guys did and I still can’t figure it 
out. [...] it’s you people who own this company, not them, they work for you and they’ve done a 
lousy job of it. Get rid of them, before you all get sick and die. I may be an opportunist, but if these 
clowns did their job right, I’d be out of work. [...]”(Stone, 1987, 1:17:01) 
 
… for dernæst at fremhæve sig selv som firmaets helt og frelser: 
 
“In the last seven deals that I’ve been involved with, there’ve been 2.5 million stockholders who 
have made a pre-tax profit of 12 billion dollars. I am not a destroyer of companies. I am a liberator 
of them! [...]” (Stone, 1987, 1:17:37). 
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Bud Fox’ første møde med Gordon Gekko medfører, at Bud ser sig nødsaget til at bryde loven 
omkring ”insider-trading.” Han videregiver den information, han fik af sin far om Bluestar Airlines, 
da hans hårde arbejde med at analysere aktiebevægelser, bliver skudt ned af Gekko. Dermed tager 
Bud det første skridt imod den skrubbeløshed, som Gordon lever med. Det er den form for ulovlig 
information, Gekko bruger til at sikre sig profit på børsen. Her ser han potentiale i Bud som en slags 
protegé – han vil gøre ham til en af de seriøse børshajer, som de i filmen refererer til som en 
“player”. Her slås første slag mod den etik, Bud Fox har arvet fra sin far. 
 
Gekko mødes igen med Bud, der til Gekkos skuffelse, ikke minder så meget om ham selv, som han 
oprindeligt troede. Bud udnyttede ikke den information, der blev omtalt inde på Gekkos kontor, da 
Bud stadigvæk følger reglerne og lovene, modsat den taktik Gekko som regel benytter sig af. Han 
giver Bud en check på et beløb af en million dollars under bordet, som skal bruges til fremtidige 
investeringer – han vil have summen hvidvasket. Igen en ulovlig handling. Bud tager checken, og 
dermed også sit andet skridt væk fra hans arbejderklasseidealer. 
 
Bud fortsætter stadig med sine gængse børsmæglermetoder vedrørende sine investeringer for 
Gordon Gekko, hvilket medfører tab. Der opstår her en spænding i deres forhold, der kan ses i 
scenen hvor de spiller squash. De spiller sammen, men Bud kan overhovedet ikke følge med Gekko, 
som fortsætter med at ydmyge ham i spillet. Gekko kan ikke bruge en regelriddende, 
universitetsuddannet børsmægler til noget. Han vil have folk der er “...[P]oor, smart and hungry. 
And no feelings.” (Stone,  Wall Street. 1987. 32:30) Gordon Gekko har brug for folk der er klar til 
at skaffe information på ulovlig, uærlig og uetisk vis. Bud ser at han er ved at miste sin plads hos 
Gekko og forsøger at forsvare sit arbejde med spørgsmålet: “What about hard work?” Hvortil 
Gekko svarer: “What about it? You work hard?... Where’d it get ya? My father worked like an 
elephant till he dropped dead at 49 with a heart attack.” (Stone, 1987, 00:35:16). 
 
Den konfrontation kan også anskues i overført betydning til, at Gordon Gekko bliver en 
personificering af den moderne amerikanske drøm. Dét, at Bud Fox ikke bidrager til Gekkos vante 
arbejdsform, afviger fra den drøm – en drøm, der lige såvel som Gordon Gekko kræver, at man 
forkaster sin etik og moral – ellers kan den ikke tilfredsstilles. 
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Gekko nævner, at hårdt arbejde ofte ikke bliver belønnet. Gekko forkaster den 
arbejderklassementalitet, som Bud er opfostret med. For at blive en “player” som Gekko, må Bud 
begå sig som ham og se bort fra sin etik og arbejdsmoral for profittens skyld. Gekko gør det klart, at 
hvis ikke Bud er villig til at gøre som ham, vil de fremover ikke have noget med hinanden at gøre. 
Buds grådighed og ambitioner trumfer hans moralsæt, og han tager sidste skridt væk fra sin 
arbejderklasseetik, og beslutter sig for at følge Gekko og hans veje. 
 
Da Bud forkaster sine oprindelige idealer for Gekkos, opnår han finansiel succes. Han efterligner 
Gekkos metode om at finde måder at skaffe insider-information, som han derefter bruger til sine 
handler, hvor han høster sikker profit. Nu hvor Bud tjener mange penge, opsøger han sin far for at 
vise sin succes, ved at betale de penge han har lånt, tilbage. Bud vil overbevise Carl om, at det ikke 
var en forkert beslutning at blive børsmægler. Carl bliver ikke særlig imponeret over Buds 
finansielle succes, da Carls værdier ikke fokuserer på overflod: ”What you see son, is a man who 
never measured success on the size of his wallet” (Stone, 1987, 01:28:48). Buds entusiasme for de 
mange penge han har tjent, minder Carl om folk, der har vundet deres gevinst på travbanen – altså 
hurtige penge. Han er glad på sin søns vegne, men er bekymret over at Bud fokuserer så meget på 
penge.  
 
Bud opnår sit højdepunkt halvvejs i filmen, og får råd til at opfylde de materielle drømme han lagde 
ud med. Det består for eksempel af en stor lejlighed i Eastside, dyrt dekoreret af hans trofækæreste 
Darien. De laver middag sammen med hjemmelavet pasta og sushi. En middag med trendy mad, 
opera musik og i en lejlighed med udsigt over New York City: ”It’s too perfect. Let’s just watch it 
and think about it” (Stone, 1987, 1:10:45). Yuppie livsstilen virker upassende og for prætentiøst for 
Bud. Han har tidligere udtrykt, at han ikke ser meningen ved dyr kunst, og han laver grin med 
operaen de hører. Bud er blevet det han først satte sig for at blive, en ”player”, men er blevet 
ligesom Gekko, grådig og vil have mere. 
 
Bud har opnået social mobilitet, men han er malplaceret, og mangler stil og klasse. Han iscenesætter 
sig efter, hvordan han tror han skal være. Han prøver at passe ind, i rollen som rigmand, men det 
lykkes ham ikke ordentligt da han stadig agerer som en del af arbejderklassen. Han vil tilpasse sig 
den rolle, som Gekko personificerer, Bud ser op til, og prøver at efterligne.  
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Bud bliver inspireret af Gekkos planer om at lave et ”corporate raid” mod firmaet Teldar Papers, og 
udtænker en plan til at gøre Bluestar Airlines mere rentabelt og få sig selv indsat som direktør af 
firmaet. Bud vil ikke længere bare være en børsmægler og den plan kan få ham op i hiearkiet. Til 
forskel fra Gekko er hans plan ikke at ødelægge firmaet for at kunne sælge til højere pris, men reelt 
at styrke firmaet økonomi på længere sigt og dermed sikre arbejdspladser. Bud Fox beholder sin 
respekt for arbejderne og vil ikke tjene på at folk mister deres arbejde. Han har altså ikke helt 
opnået den hårdhed og ubarmhjertighed, som Gekko har. Det beviser igen, at Bud stadig besidder 
nogle af sin fars værdier, og ikke er blevet fuldstændig korrumperet af Gekkos værdier og den 
moderne amerikanske drøm.  
 
Til forhandlinger vedrørende Bud og Gekkos overtagelse af Bluestar Airlines introduceres Carl og 
Gekko for hinanden. Carl stoler ikke på Gekko, da han ved at de rige altid har udnyttet de fattige. 
Som fagforeningsleder skal Carl beskytte sine mænd mod folk som Gekko, der vil snyde dem. Her 
står Bud over for valget mellem sine to faderfigurer: Carl Fox og Gordon Gekko. 
 
Bud er ikke i tvivl om sit valg, da han er blevet blændet af grådigheden og tiltroen til Gekko.  
Det store skel mellem det arbejderklassemiljø Carl Fox står for, og det overklassemiljø Gordon 
Gekko står for, er kærlighed kontra penge.  
 
Carl vælger imod sin vilje at videregive forslaget til sine mænd, da han stadig stoler på Buds 
dømmekraft. Selvom det er tydeligt, at Gekko prioriterer sin drøm over Buds, stoler Bud på Gekko. 
Det bliver Buds store nederlag, idet Gekko udnytter Buds blinde tiltro, da han nu har muligheden 
for at ødelægge firmaet og opnå stor profit. 
 
Blændet af sin grådighed, ender Bud med at forråde sin far og alle medarbejderne i Bluestar  
til Gekko. Gekko vil ikke vente flere år på at investeringen skal give afkast, når han i stedet kan 
høste en fortjeneste nu. Han er upåvirket over alle de medarbejdere, der vil miste deres job, så 
længe han selv kommer ud som en vinder. Det handler ikke om medmenneskelighed eller 
fællesskab. 
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”It’s all about the bucks, kid… It’s a zero sum game, sport. Somebody wins and somebody loses. 
Money itself isn’t lost or made, it’s simply transferred from one perception to another… Capitalism 
at its finest.” (Stone, 1987,1:35:36). 
 
Det er ikke arbejdspladser, eller produkter Gekko skaber. Han lever af penge fra likviditet, 
spekulationer og tomrum. Den specifikke situation skaber igen en stor kontrast til Carl Fox og 
arbejderklasseværdierne. I modsætning til Gekko, er Carls vision at producere, for således at 
bidrage til det større fællesskab, man som menneske er en del af. Det er vigtigt, i hans forestilling at 
alle skaber noget brugbart, så det hele kan køre rundt. 
 
Gekkos handlen med profit for øje, der fuldstændig ignorerer arbejderne, som vil miste deres 
arbejde, kan ses som parrallel til de store korporationers overtagelse af land i ”Vredens druer”. De 
smider hundredevis af familier væk fra deres arbejde og hjem, da mere moderne maskiner kan 
effektivisere høsten og derved give en større profit.  
 
Yderligere kan Gekkos mangel på empati også perspektiveres til familiernes lønninger i “Vredens 
druer.” Her er de store gårdejere, ligeglade med hvor små lønninger de giver deres ansatte. De hyrer 
bønder, der fra begyndelsen kun har få midler, og giver dem så lidt i løn, at de knapt kan overleve. 
Ejerne tænker kun på deres egen profit.  
 
Bud indser endelig, hvilken slags mand Gekko er, og hvilke konsekvenser hans handlinger fører 
med sig. Han beslutter sig for at gå imod Gekko og redde Bluestar Airlines, også selvom han ved, 
 det vil medføre, at han mister, alt det han har opnået: sine penge, lejlighed, status og Darien.  
 
Buds udvikling har ført ham tilbage til hans startposition med hans fars arbejderklassemoral om 
ærligt hårdt arbejde. Bud bliver sendt i fængsel for de ulovlige handlinger han gjort under Gekkos 
indflydelse, en naturlig straf for hans afvigelse fra ”den gode vej”. Selvom han havde drømme om 
at blive en ”player” som Gekko, besad Bud stadigvæk en arbejderklassemoral og etik hvis 
medmenneskelighed forhindrede ham i at blive en iskold tyran som Gekko. ”As much as I wanted 
to be Gordon Gekko. I will always be Bud Fox” (Stone, 1987, 1:57:58).  
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Lou Mannheims indflydelse på Bud Fox 
Bud har også en anden mentor, som er på hans arbejdsplads. Lou Mannheim, som gennem hele 
filmen, kommer med råd til Bud, som han dog ofte vælger at ignorere. Lou repræsenterer det 
positive ved aktiemarkedet som børsmægleren med de gode intentioner. Han er ikke på Wall Street 
for at tjene hurtige penge, men for at kunne hjælpe sine købere og firmaerne. Det giver mulighed 
for at skabe ny teknologi og flere arbejdspladser. Lou er kritisk overfor den tankegang, om hurtige 
penge der tjenes gennem uetiske og ulovlige metoder. Han forsøger at hjælpe Bud på rette vej, da 
han kan se, hvad Bud har kørende. Som han siger til Bud: “Remember there are no short cuts son... 
You’re part of something here, Bud. The money you make for people creates science and ressearch 
jobs. Don’t sell that out.” (Stone, 1987. 42:15). Lou har en indsigt i Buds situation og ved at det 
bedste der kunne ske for Bud til sidst var at blive knaldet og derfor lære lektien, at man ikke finder 
lykken gennem uetiske og ulovlige handlinger. “Man looks in the abyss, there's nothing staring 
back at him. At that time a man finds his character--and that is what keeps him out of the abyss” 
(Stone, 1987, 01:54:13). 
 
Delkonklusion 
Ud fra ovenstående analyse har vi forstået Buds rejse med de forskellige faderfigurerer der vejleder 
ham. Han starter som naiv hårdtarbejdende med arbejderklassemoral, men med den moderne 
amerikanske drøm om storhed, rigdom, magt og pragt. Gennem sit forhold til Gordon Gekko lærer 
han, at man kun kan blive en ”player” ved at bryde loven og snyde og bedrage andre. Rejsen er ikke 
let for Bud da mange af de arbejdsklasseidealer ligger dybt i ham.  
 
For at komme på niveau med Gekko forkaster Bud alle de værdier, han er opvokset med. På vejen 
dertil prøver folk omkring, at hjælpe og rådgive ham imod at blive som Gekko. Bud står stædigt ved 
 at følge sin drøm, hvilket ultimativt ender i at han forråder, og sælger ud af sin far og alle hans 
venner fra arbejderklassen i Bluestar Airlines til Gekko. Først da det kommer så langt, og Bud 
indser, at han er ved at skade dem han har kær, vender han tilbage på retskaffenhedens vej. 
 Arbejderklassemoralen bliver genskabt, og Bud sejrer ved at lære sin lektie. Filmen sætter det 
meget sort på hvidt med arbejderklassen som de gode og overklassen som det onde. Dog ser man 
gennem karakteren Lou Mannheim også en repræsentation for det gode ved Wall Street. Der er en 
hård kamp på Wall Street, og det kræver en stærk karakter, som Gekko for at kunne klare sig.  
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Jungleloven 
I “Wall Street” bliver der lavet flere referencer til dyreriget. Hovedpersonernes efternavne, Fox og 
Gekko, har en symbolsk værdi idet de repræsenterer forskellige dyrenavne. 
 
Bud Fox, hvis efternavn på dansk bliver til ræv, kan være udtryk for hans personlighed i og med at 
han er snu som en ræv. Dette kan ses på den måde han får kontakt til Gordon Gekko, han finder ud 
af, at det er Gordon Gekkos fødselsdag og går over til hans kontor for at give ham en gave. På den 
måde kommer han i kontakt med ham, hvilket hjælper ham ind i varmen. Bud Fox’ måde hvorpå 
han overtaler Gordon Gekkos receptionist på: “It's in the bible, see. You better go buy him a 
present. Please, Natalie. Let me give him the gift; Cuban cigars--Davidoff, his favorite and hard to 
get” (Stone, 1987, 00:14:48). 
 
Det er dog også en attribut, som Bud bliver nødt til at være i besiddelse af, i de scener hvor han 
enten skal udspionere Sir Larry Wildman eller bære en båndoptager for politiet under en samtale 
med Gekko. 
 
Ydermere, er en ræv et altædende rovdyr, som ofte lever af skrald og rester, og tager hvad den kan 
få. Dette kan også sammenlignes med Bud, da han ikke er kræsen, og accepterer alt hvad Gordon 
Gekko beder ham om. 
 
Ligeledes går Gordon Gekko også under et dyrealias. En gekko er en øgle i salamanderfamilien, og 
det er almen viden at en salamander taber sin hale når den bliver bange eller røres, eller den bruger 
tabet af den som en afledningsmanøvre overfor sine naturlige fjender. Denne egenskab kan i 
metaforisk forstand henvises til Gordon Gekkos tendens til at skabe forhindringer, således at han 
anonymt kan fortsætte med sin egentlige agenda. Det vises især i måden hvorpå han formår at holde 
Bud Fox tæt ind på livet og konstant opsætte små distraktioner som beskæftiger og afleder Bud. Et 
eksempel på dette, er i slutningen af filmen hvor Gordon har snydt Bud til at have købt det firma 
som Buds far, Carl, arbejder for – Blue Star Airlines – dog hvor hans eneste henseende var at splitte 
firmaet. Bud Fox siger her: ”Why do you need to wreck this company?” hvortil Gordon Gekko 
svarer: “Because it’s WRECKABLE, all right? I took another look at it and i changed my mind!” 
(Stone, 1987,1:35:23) 
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Man kan også vise, at han sletter sine spor, han “taber halen”, ligesom en gekko gør, ved de fleste 
handler eller aftaler han indgår i. Han sørger for at kunne smide ansvaret fra sig, for eksempel i den 
scene, hvor Bud er på besøg hjemme hos ham: ”[...] you understand, if any problems arise, you’re 
out there on your own. The trail stops with you,” fortæller Harold (Gordon Gekkos advokat) ham, 
hvorefter papirerne underskrives (Stone, 1987, 01:02:19). 
 
Værd i den sammenhæng er også at nævne, at en gekko ofte lever af at spise insekter, og specielt 
myg. En myg er et insekt som lever af at suge blod fra andre væsner, og på den måde snylter sig 
igennem livet. Så her kan drages paralleller til, at børsmæglerne på Wall street er de myg som 
”suger pengene” ud af deres omverden, og Gordon er det væsen som konsumerer dem. 
 
Owl Tavern er navnet på den bar Carl og Bud mødes på. Igen ses en dyrereference i filmen. Owl 
som på dansk betyder ugle, er et nattedyr og i en metaforisk forstand er gammel og klog. Selve 
baren får en rolle som indikativ repræsentation af Carls identitet og hans rolle i fortællingen. Han er 
i slutningen af filmen den eneste der står tilbage som værende troværdig og intelligent, da han 
konsekvent har stået ved sine holdninger om moral og etik hele vejen igennem. 
 
Til sidst er denne eksistensopfattelse dybt præget af Darwins evolutionære tankegang. I dette miljø 
er det udelukkende den der bedst kan tilpasse sig omstændighederne, der overlever: ”If your enemy 
is superior, evade him. If angry, irritate him. If equally matched, fight, and if not, split and 
reevaluate,” for at referere til Sun Tzus bog som går igen og igen igennem filmen. Bud er ikke 
nogen dygtig sælger, men han formår derimod at gavne med en anden styrke, som kan bidrage til at 
han kan kæmpe sig højere i hierarkiet og på den måde få en stærkere plads i ”fødekæden”. 
 
Den amerikanske drøm er tæt relateret til den evolutionsbetingede betragtningsmåde af livet på 
Wall Street. Afgørelsen for hvorvidt den sociale mobilitet fungerer i sin mest optimale og effektive 
form, afgøres af det enkelte individs evne til at tilpasse sig omstændighederne. Selve 
individualiteten er også en væsentlig faktor, da du er overladt til dig selv, i kampen for egen 
overlevelse. Hvis man står højt i hierarkiet udnytter man dem som er lavest, lige såvel som løven 
der spiser zebraen for igen at kunne stå stærkt på toppen af fødekæden. 
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I sidste ende er man alene i det junglelovsprægede spektrum af USAs samfund, som går under 
navnet Wall Street og det er ens eget valg om man vil kæmpe eller flygte. 
 
Diskussion 
Hvorfor har vi brugt filmen ”Vredens druer,” og hvorfor ikke romanen? 
Vi har valgt ”Vredens druer” som blev filmatiseret i 1940 af John Ford, da vi mener at den skaber et 
godt billede af hvad vi betragter som den traditionelle amerikanske drøm, og den gennemsnitlige 
landbrugsarbejder. Den behandler industrialismen og eftertiden for det store børskrak i 1929. For at 
specificere yderligere, mistede mange bønder deres land, gårde og arbejde, da de blev 
udkonkurreret af større firmaer. 
 
Årsagen til, at vi har valgt netop filmen i stedet for John Steinbecks roman af samme navn fra 1939, 
er at bogen i højere grad er langt mere pessimistisk beskrevet end filmen er, og udelader altså det 
glimt af håb som fremstilles til slut i filmen. Til slut i filmen finder familien et sted med rindende 
vand, og bedre forhold end hvor de kom fra. Selvom deres liv i den camp kun er midlertidig, giver 
det dem fornyet håb om fremtiden. 
 
Ydermere, er vores primære kilder til opgaven, film, og det er et medie som når ud til mange flere 
mennesker, end bøger gør – specielt tilbage i 1940, hvor det var tvivlsomt hvor mange arbejdere 
egentlig kunne læse særlig godt. Filmen er lavet kun ét år efter bogen blev udgivet, så indtrykket fra 
romanen er stadig friskt, og følelserne omkring emnet er fortsat aktuelle; filmen afspejler altså det 
samme samfund, som fandt sted under bogens udgivelse. 
 
En af grundene til, at vi valgte en film, som fandt sted under den store depression er, at tilliden til 
den amerikanske drøm var truet og set skeptisk på. Drømmen blev testet i denne periode, men viser 
samtidig hvor vigtigt det var for amerikanerne, at holde fast i den, selv på trods af deres trængsler 
og mangler. Det er en drøm, som giver fællesskab. 
 
Vi kunne også have valgt John Steinbecks roman ”Mus og mænd” fra 1937, men her ser vi ikke 
karaktererne få frataget deres baggrund – vi ser ikke hovedpersonerne gå igennem de forskellige 
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faser, familien Joad gør i ”Vredens druer” – tiden og samfundet under den store depression, 
portrætteres tydeligere i sidstnævnte. 
 
En film gør det ofte lettere for formidleren, at skabe sit eget billede af en historie og pointe som 
han/hun vil have frem. Instruktøren kan lettere tage seeren i hånden, og tydeliggøre hvad 
vedkommende skal lægge mærke til og bide fast i. En billedlig skitsering eksplicerer instruktørens 
fremstilling af morale. 
 
J. Emmett Winn udtaler: ”The american dream, long ago, moved from print-culture to ’the 
incandescent glow of the mass media,’ where it is enshrined as our national motto” (Winn, 2007:1). 
 
Hvorfor har vi valgt filmen “Wall Street?” 
”Wall Street” blev lavet i 1987, tiden hvor Reaganomics var på sit højeste. Wall Street havde aldrig 
set bedre ud, og Reaganomics fremmanede de højeste kapitale udbytter, børsen nogensinde havde 
set. Instruktøren, Oliver Stone, er ofte kendt for at være ekstremt liberalistisk og demokratisk i sine 
politiske holdninger, og ved hjælp af filmen fik han nemmere formidlet til publikum, hvordan livet 
på Wall Street så ud, og han fik lettere ved at fremføre sine pointer og synspunkter vedrørende 
emnet – for eksempel hvordan han får trukket både Bud Fox og Gordon Gekko ned i sølet på, og at 
de til sidste arresteres. Grådighed betaler sig ikke. Han leder efter en vej tilbage til de traditionelle 
værdier, og det får han vist tydeligt i filmen. ”Wall Street” belyser optil flere vigtige kontraster 
imellem klasseforskellene, og kan anvendes til at besvare vores problemformulering. 
 
Vi diskuterede hvorvidt vi skulle bruge filmen ”The Wolf of Wall Street” fra 2013 af Martin 
Scorsese som en del af vores værk, men fandt Oliver Stones film vigtigere for at belyse vores 
pointe, som er at vise den moderne amerikanske drøm; Martin Scorseses værk portrætterer rigtigt 
nok, hvordan verden så ud på Wall Street, men dens toner og nuancer fremstilles for lyse og 
grinagtige. Ydermere, er hovedpersonen, Jordan Belfort, en faktisk karakter, som er røget i fængsel. 
Han er en person, som har brudt loven på flere punkter, og der var stor debat i for eksempel Asien 
og flere mellemøstlige lande, om, hvorvidt den skulle vises i biograferne. Ved at vise filmen i 
biograferne, ville Belfort tjene penge på sine ugerninger, da den er baseret på hans memoirer. 
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Vi overvejede at bruge filmen ”Wall Street: Money Never Sleeps” fra 2010, efterfølgeren til ”Wall 
Street.” Vi spekulerede på at bruge den, fordi den omhandler nutidens finanskrise, men ombestemte 
os, eftersom dens primære fokus synes at være på forholdet mellem Gordon Gekko og hans datter, 
Winnie, og den er derfor ikke relevant for vores projekt. 
 
Hvorfor har vi brugt filmen ”Den store Gatsby,” og hvorfor ikke romanen? 
Vi valgte at bruge filmversionen af F. Scott Fitzgeralds ”Den store Gatsby” fra 2013, instrueret af 
Baz Luhrmann, eftersom vi mener at den er nået ud til at helt nyt publikum. Den originale roman er 
fra 1925, og var med til at skabe det, vi igennem projektet, har kaldt den moderne amerikanske 
drøm. Den nyere filmversion er en genskabning af klassikeren, og bruger mange moderne trends og 
sange til at vise forskellige elementer i filmen. Et eksempel er brugen af musiknumre indspillet af 
artister som Jay-Z og Beyoncé. Sange, som viser hvor travlt arbejderklassens Manhattan er, hvor 
stærkt det går i undergrunden, og lignende. Blandt andet nummeret ”Empire State of Mind” af 
Alicia Keys og Jay-Z, er en sang som nutidens unge publikum kender, og på den måde formår 
filmen at række ud til et nyt publikum. 
 
Derudover, portrætterer filmen tydeligt den klasseforskel som fandtes imellem de rige, som havde 
arvet deres rigdom, og de nyrige, samt forskellen på rig og fattig. I ”Den store Gatsby,” ses det ned 
på at komme fra bunden og op – her er det kun de rige, hvis formue er gået i arv, som tæller. 
Ligesom det gør sig gældende i forhold til hvorfor vi har valgt filmen ”Vredens druer” frem for 
bogen, er det også her fordi instruktøren har mulighed for at tage seeren i hånden og vise 
vedkommende sin version af historien. 
 
Diskussion 
Vi kommer i løbet af vores projekt ind på forskellige temaer i filmene, heriblandt ”Næb og Klør.” I 
det kapitel indgår en redegørelse af ”The March on Washington for Jobs and Freedom,” hvor vi 
sammenligner den med jagten på den amerikanske drøm. Hvad ville der ske, hvis folket besluttede 
sig for at bakke op om Gordon Gekko eller Bob Diamonds kapitalistiske visioner om en moderne 
amerikansk drøm? Hver gang folket i fællesskab har overtrumfet staten og fået gennemført deres 
sag, har det været en revolutionerende hændelse, opbakket af et enormt flertal. Men hvis den 
moderne amerikanske drøm, er lig med grådighed, vil der så nogensinde være nok folk, som bakker 
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op om den? Er flertallet blevet så egoistisk, at de gerne vil bakke op om noget, som kun vil gavne 
dem selv? 
 
Der findes den dag i dag, så stor en middelklasse i USA, at den vil have sværere end nogensinde 
før, at rive sig løs fra og rykke op i hierarkiet. Var en film som ”Den store Gatsby” fra 2013 med til 
at sætte fokus på rigdom og den amerikanske drøm i dag – er dens budskab måske, at enhver kan 
blive rig, men det er ikke lig med at du får alt hvad du vil have? Er budskabet igennem de to film, 
”Wall Street” og ”Den store Gatsby,” at man ikke vil kunne blive rig på sine egne præmisser – vil 
man blive nødt til at bryde sin egne etiske værdier? 
 
Ifølge relativismen, vil vi som mennesker altid sammenligne os selv, med de personer som er bedre 
stillet end os, inden for samme miljø. For eksempel Bud Fox som sammenligner sig med Gordon 
Gekko, Gekko som sammenligner sig med Sir Larry Wildman, osv. 
 
Som vi tidligere nævnte, er John Steinbecks originale roman ”Vredens druer” mere dyster, end 
filmen er – kunne det være for, bevidst, at sprede håb blandt amerikanerne? Og portrætteres de 
nyrige i ”Den store Gatsby” som mere selviske, end de faktisk er – blot for at pointere, at rigdom 
ikke er alt? Oliver Stone, som har instrueret ”Wall Street,” er som sagt demokrat – laver han et 
negativt billede af Wall Street bevidst, for at få folks øjne op for et egentligt problem? 
 
Endeligt kan man spørge, om den amerikanske drøm i dag er blevet så forpurret igennem tiden, at 
den ikke længere er værd at jagte? Og hvis den er, hvorfor jagtes den så fortsat af så mange 
mennesker? Og hvis man endelig opnåede den, ville det så være for sent at indse, at vejen dertil 
ikke var det værd, i og med at den forandrer mennesker? 
 
Konklusion 
Formålet med denne opgave har været at undersøge den hypotese, vi opstillede i starten af projektet, 
som byggede på at den amerikanske drøm differentierer, afhængigt af hvilken social klasse 
individet tilhører. 
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Den amerikanske drøm i arbejderklassen vises tydeligt i filmen “Vredens druer,” som har en mere 
traditionel tilgang til livet og drømmen. Det er hovedpersoner som dem i familien Joad og Carl Fox 
(“Wall Street”), der personificerer den traditionelle amerikanske drøm, og som er repræsentanter for 
god etik og morale. Det er dem, hvis ønske ikke rækker langt ud over et godt bagland, en tryg 
familie og kærlighed. Det er et håb om at få skabt noget, der både giver til en selv og det fællesskab, 
man ønsker at være en del af. Og vigtigst af alt, så er det en drøm som, når den opnås, vedligeholder 
personens etiske regelsæt og selvrespekt. 
 
Igennem de film vi har set, kan vi konkludere, at de karakterer der besidder den traditionelle 
amerikanske drøms værdier, er dem der opnår deres drøm. Familien Joad opnår den ved at være 
ihærdige i deres søgen på det gode, de hjælper fremmede mennesker og deres intentioner er 
velmente. De præsenteres i filmen, som bedre mennesker end de der søger den moderne 
amerikanske drøm. Familien startede som godtroende mennesker med hensyn til den amerikanske 
drøm, og så pessimistisk på den industrialisme, modstand og fattigdom som gik imod dem. I løbet 
af filmen går de fra at være uvidende i forhold til deres situation, til at være ignorante nomader, som 
går fra sted til sted. De forstår ikke, hvordan de skal kunne bryde ud af den norm, som er at følge 
resten af strømmen, men de ved, at det ikke er løsningen på deres problemer. Til sidst, ser man den 
resterende del af familien køre videre imod arbejde; de har ikke opnået, hvad de ville. De har ikke 
fået deres amerikanske drøm; de har ikke fået et stykke jord og penge og afgrøder, som ellers var 
det de tilstræbte. Men de (med undtagelse af Tom) har vedligeholdt deres sammenhold og vision 
om den traditionelle amerikanske drøm. 
 
Bud Fox i “Wall Street” starter med værdierne for den traditionelle amerikanske drøm, men han 
lokkes af Gordon Gekko mod de moderne. Bud står ved en skillevej i sit liv mellem sin far og den 
traditionelle amerikanske drøm, og Gekko og den moderne amerikanske drøm. Bud forsøger at leve 
udfra begge drømme  samtidigt, men lærer at de ikke er kompatible, og beslutter at følge Gekko. 
Det er først hen imod slutningen af filmen, hvor hans nye levestil skader hans far, at Bud indser at 
det ikke er værd at leve på en utroværdig og umoralsk måde, uanset hvad hans drøm er. Han 
genoptager sit forhold til sin far, og indser at blod er tykkere end vand, og genfinder de 
grundværdier han er opfostret med, og de værdier afviser den moderne amerikanske drøm. 
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Den moderne amerikanske drøm har sine grundsten i den traditionelle amerikanske drøm, men 
gennem industrialisme og kapitalisme de sidste mange år, er den moderne blevet skabt. Det er ikke 
længere sammenhold, god etik og kærlighed som driver den, men i stedet er det grådighed og en 
“mere vil have mere”-mentalitet. Samfundet er blevet mere individuelt, egoistisk og det er de bedst 
tilpassede som overlever. 
 
Gordon Gekko i “Wall Street” er det tydeligste eksempel på den moderne amerikanske drøm. Han 
er en mand som har opnået drømmen, men alligevel kan han ikke få nok – han vil konstant tjene 
flere penge, og han er ligeglad med, hvem eller hvad han skader i processen. Han ser sig selv i en 
guddommelig skikkelse, ophøjet over andre mennesker, og han er blevet besat af det spil, som 
foregår på Wall Street. 
 
En anden person som ser sig selv som en guddommelig skikkelse, i jagten på den moderne 
amerikanske drøm, er Jay Gatsby i filmen “Den store Gatsby.” Han fortæller, hvordan han opfatter 
sig selv som Gud, og hvordan han føler sig draget imod en anden og bedre skæbne, end den fattige 
baggrund han kommer fra. Gatsby ender med at blive så besat af drømmen, at han bliver nødsaget 
til at skubbe sin menneskelighed fra sig. Endvidere, skaber han sig en ny, fiktiv identitet, der passer 
på hans drøm, hvilket betyder, at Gatsby bliver nødt til at være efterkommer af en velhavende 
familie, som er etableret i overklassen. Illusionen om det perfekte billede (det perfekte hus, kone og 
tilværelse) bliver til sidst så vigtigt for Jay Gatsby, at det driver ham i fordærv og gør ham vanvittig. 
den moderne amerikanske drøm ender med at korrumpere Jay Gatsby, som i modsætning til Bud 
Fox, ikke har den traditionelle amerikanske drøms kerneværdier at vende tilbage til.  
 
Fænomenet “den amerikanske drøm” lever i dag i bedste velgående. Alt i samfundet er i konstant 
forandring, og fænomenet udvikles i takt med samfundet. Drømmen er dybt inkarneret i 
amerikanernes og nationens identitet. 
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